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1 Uvod

Rozvoj dopravného sektora predstavuje jednu z aktivit veducich k zvysSeniu vykonnosti narodnej
ekonomiky, hospodarskeho rastu, zvySovaniu konkurencieschopnosti a prosperity spolo¢nosti.
Dopravna infraStruktira a doprava samotnd sa dotykaju kazdodenného zivota vsSetkych
obyvatel'ov, prispieva k zvySovaniu zamestnanosti a je faktorom ovplyviiujucim prilev
zahrani¢nych investicii, rozvoj cestovného ruchu a znizovanie rozdielov medzi regionmi a $tatmi.
Rozvoj dopravy je tak jednym z klI'iCovych faktorov tispesného rozvoja Slovenskej republiky ako
celku a realizacia rozvojovych projektov vo vSetkych oblastiach dopravného sektora je preto
nevyhnutnad. Samozrejme je nutné prihliadat’ na aktudlne ekonomické moznosti. Rozvoj dopravy
by mal byt preto zamerany na oblasti, ktoré¢ prinesu zvySeny ekonomicky rast, rast zamestnanosti
a celkovej prosperity obyvatel'ov krajiny. Letecka doprava s prislusnou infraStruktarou je rovnako
dolezitym nastrojom reprezentdcie Statu a priamym c¢lankom hospodérskeho systému krajiny,
podmieniujicim rast jej ekonomickej a spolo¢enskej tirovne.

V ramci narodného hospodarstva, ale aj globalne je letectvo vyznamnym katalyzatorom
hospodarskeho rozvoja, rastu, medzindrodné¢ho obchodu a mobility. Liberalizacia vntitorného trhu
EU pre letecké sluzby a su¢asne rast dopytu po leteckej doprave na celom svete viedli v priebehu
poslednych 20 rokov k vyznamnému rozvoju leteckého odvetvia. Pokles cien leteckych sluzieb
viedol krastu poctu prepravenych cestujucich, vytvoreniu novych leteckych liniek, zvySenej
frekvencii leteckej prepravy aku vzniku novych leteckych spolo¢nosti. Postupny presun
globalneho hospodarskeho taziska smerom na vychod a priblizovanie vychodnych krajin ku
zvySku rozvinutého sveta viedlo ku vzniku novych leteckych spolocnosti a letisk, ktoré
predstavuju vyznamna konkurenciu dopravcom a letiskam rozvinutého sveta.

Letisko M. R. Stefanika v Bratislave je hlavnym letiskom v Slovenskej republike. V roku 2017
BTS vybavilo 1,9 mil. cestujucich a 26,2 tis. ton leteckého nékladu, ¢o predstavuje narast poctu
cestujucich o 10,5% a narast prepravy nakladu o 14,6% oproti roku 2016.

Uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 189 zo dia 16.3.2011 stanovuje tlohu Ministerstvu
dopravy a vystavby Slovenskej republiky (d’alej len ,,MDV SR*) zabezpecit’ rozvoj Letiska M. R.
Stefanika — Airport Bratislava, a. s. (BTS) (dalej len , BTS®) formou udelenia koncesie
strategickému partnerovi na zaklade medzinarodného tendra (,,Projekt”). V roku 2013 vybralo
MDYV SR na zaklade verejného obstaravania poradcu pre Projekt, spolo¢nost’ Deloitte Advisory
s.r.0. a Sullivan & Worcester LLP (d’alej len ,,Poradca) a dna 27.6.2013 uzatvorilo zmluvu o
poskytovani poradenskych sluzieb (d’alej len ,,Zmluva*). Néasledne bola poradcami vypracovana a
v roku 2014 odovzdana Koncesna stratégia Projektu. Vzhl'adom na ¢as, ktory uplynul od roku
2014 bolo nevyhnutné doplnit’ predmetni Koncesnu stratégiu Projektu o aktuidlne zmeny
Vv legislative, v metodickych pokynoch Ministerstva financii Slovenskej republiky (d’alej len
,MFSR®), ako aj 0 aktualne informacie prevadzkového a finanéného postavenia BTS.

Cielom MDYV SR je zadefinovat’ najlep$iu Struktiru a podmienky pri zapojeni strategického
partnera, ktory zabezpe¢i dlhodoby a udrzatelny rozvoj; BTS. Sekundarnym cielom je
zabezpeCenie nevyhnutnych investicii do infrastruktary BTS a aktivne rieSenie stcasného
uverového zatazenia. MDV SR ma len obmedzené moznosti ako dosiahnut’ tieto ciele, vzh'adom
na to, ze finan¢na vykonnost’ BTS nepostacuje na to, aby v kratkodobom horizonte vygenerovala
dostatok finan¢nych zdrojov na kapitalové investicie a zaroven splacanie istiny existujucich
uverov.



Jednou z podmienok ur¢enych MDV SR je, ze BTS ostane vlastnikom hlavnej infrastruktary
vratane pozemkov a prioritného infrastruktirneho majetku, vzletovych/pristavacich drah a budovy
terminalu. V ramci Koncesnej stratégie boli hodnotené 4 alternativy rozvoja BTS:

» 1ozvoj suCasnym manazmentom,

» rozvoj manazérom na zaklade kratkodobého kontraktu,
> koncesia

> predaj

Po technickej stranke je BTS plne funkéné letisko s existujicou infraStruktirou a preto predmetom
Projektu nie je okamzit¢ vybudovanie novej infrastruktury. Na druhej strane sa bude od
sukromného investora vyzadovat’ zabezpecenie obnovy sucasnej infrastruktiry resp. dobudovanie
d’alSej infrastruktary v pripade narastu dopytu po sluzbach BTS.

Za pravo prevadzkovat infraStruktaru BTS by mal koncesionar platit’ zadavatel'ovi poplatok, ktory
by mal zabezpeCovat' Co najvacsi presun komerénych rizik na koncesiondra a motivovat’
koncesionara rozvijat’ BTS.

2 Strategickv kontext

2.1. Stratégia BTS a ciele Projektu

Ciel'om projektu je zlepsit konkurenénu poziciu BTS v spadovej oblasti formou dlhodobého
rozvoja na baze spoluprace so strategickym partnerom, ktory poskytne silné odvetvové skusenosti.
Respektujiuc trhové podmienky a moznosti, je cielom rozvijat’ potencial BTS prostrednictvom
uvedeného know-how zameraného na:

dlhodoby rast ponuky letov a destinacii,

zvySovanie urovne letiskovych sluzieb (neleteckych) pre cestujucich/navstevnikov,
rozvoj nékladnej dopravy vystavbou nového ,,cargo terminalu,

pripadny rozvoj prilahlych casti letiska (na zaklade samostatnych dohod s vlastnikmi
prilahlych pozemkov)

YV YV

Cielom je tieZ znizit’ sucasnu zadlZenost” BTS, ktora vznikla v dosledku investicii do nového
terminalu a vytvorenie priestoru pre d’alsie investicie s vyuZzitim predpokladanej vyssej finanénej
vykonnosti strategického partnera prostrednictvom vyssich finan¢nych prispevkov do $tatneho
rozpoctu (prostrednictvom koncesnych poplatkov transferovanych prostrednictvom BTS
akcionarovi MDV SR) v porovnani so sucasnym stavom. Zaroveinl je cielom zabezpecit
dostato¢né finan¢né prostriedky pre buduce investicie do letiskovej infrastruktiry (bez participacie
Statu) a minimalizovat rizika suvisiace s prevadzkou BTS pri ponechani urcitej miery kontroly
nad strategickymi aktivami BTS.

Naplnenie jednotlivych cielov m6Ze byt’ merané na zdklade nasledovnych ukazovatel'ov (KPI):

1) Prevadzkové ukazovatele:
a. Zvysenie poctu odbavenych pasazierov/rok,
b. Zvysenie objemu prepraveného tovaru v tonach/rok,
c. Celkovy pocet ponukanych destinacii/vyznamnych destinacii (t.j., kategorie
,,Hub®).



2) Finan¢né ukazovatele:

a. Zvysenie objemu trzieb z leteckej dopravy,
b. Zvysenie podielu neleteckych trzieb na celkovych trzbach letiska.

Obmedzenia pri definovani budtcich podmienok spoluprace st nasledovné:

>

Slovenska republika zostane jedinym vlastnikom BTS. BTS ostane vlastnikom hlavne;j
infrastruktury ~ vratane  pozemkov  aprioritného  infrastruktirneho  majetku,
vzletovych/pristavacich drah a budovy terminalu.

BTS by mala byt zmluvnou stranou potencidlneho sukromného partnera. MDV SR
preferuje Struktaru, v ktorej nebude akcionarom v subjekte (projektovej spolo¢nosti),
ktorému bude udelené koncesia, za predpokladu, ze to nebude nevyhnutné vzhl'adom na
okolnosti Projektu.

Struktura transakcie by mala adresovat’ su¢asné finanéné zavizky BTS.

Koncesna zmluva bude obsahovat’ povinnost pre budiceho strategického partnera
zabezpeCit' poskytovanie zdrojov (tovarov asluzieb) a potrieb nevyhnutnych
na zabezpeCenie Cinnosti ozbrojenych sil Slovenskej republiky a ¢lenskym krajindm
Organizacie Severoatlantickej zmluvy vratane vyuzivania letiska na ucely nakladania
a vykladania materialu, techniky a cestujicich v c¢ase vojny, vojnového stavu,
vynimo¢ného stavu a nidzového stavu a v stave bezpecnosti.

Poznamka:

Letisko M. R. Stefanika — Airport Bratislava, a. s., je strategickym objektom obrannej
infraStruktiry na zabezpeCenie uloh obrany S$tatu podla zakona ¢. 319/2002 Z. z.
0 obrane Slovenskej republiky. Z uvedeného dovodu Ministerstvo dopravy a vystavby
Slovenskej republiky zapracuje ulohy uvedené nad poznamkou
do rozhodnutia, ktorym je Letisko M. R. Stefanika — Airport Bratislava, a. s., uréené
za subjekt hospodarskej mobilizadcie podla § 4 ods. 1 pism. d) prvy bod zdkona
¢. 179/2011 Z. z. o hospodarskej mobilizacii a o zmene a doplneni zdkona
¢.387/2002 Z. z. o riadeni $tatu v krizovych situdcidch mimo €asu vojny a vojnového stavu
v zneni neskor$ich predpisov.

Trh ur¢i, aké finan¢né podmienky (koncesné poplatky, zdiel'anie rizik, zmluvné podmienky) bude
vediet’ ponuknut’ vybrany sukromny partner, priCom sa ocakava, ze koncesny Projekt bude
generovat’ dostato¢né finanéné prostriedky na krytie: sucasného dlhu BTS, budtcich kapitalovych
vydavkov Projektu, primeranych koncesnych poplatkov pre Zadavatel'a (cez BTS), pricom sa bude
zohl'adnovat’ primerany zisk pre sukromného partnera.

2.2. Analyza dostupnosti zdrojov

Predpokladom koncesie je, ze v ramci Projektu koncesionar zabezpeci efektivne vyuzivanie
sucasnej infrastruktiry a rozvoj letiska formou kapitalovych vydavkov v suvislosti s opravami,
udrzbou a novymi investiciami. Nepredpoklada sa vyznamna vystavba hned’ po udeleni koncesie,
ale v ramci obdobia koncesie bude potrebné realizovat’ kapitadlové investicie, ktoré stcasny
manazment odhaduje minimalne na urovni 204 mil. EUR v horizonte 30 rokov.



Hruby projektovy harmonogram je nasledovny:

Hruby projektovy harmonogram

Vyhldsenie verejného obstardvania 2019
Zaciatok koncesie 2021
Projektované obdobie trvania koncesie a 2021 - 2050

prevadzkovania letiska koncesionarom

Strategické ciele ako zleps$it’ konkuren¢nu poziciu BTS, rozvijat’ potencidl BTS, znizit' su¢asnu
zadlZenost’ BTS ¢i zabezpecit’ dostatoéné finanéné prostriedky pre buduice investicie je potrebné
rieSit’ v kratkom a strednodobom horizonte. Manazment BTS predpoklada nutnost’ vyznamnych
kapitalovych investicii do infrastruktiry BTS, ktoré st nevyhnutné na naplnenie strategickych
cielov BTS. Su to najmé udrzba alebo rekonstrukcia existujucej infrastruktury, vybudovanie
nastupnych mostov, rozsirenie parkovacich ploch a pod. Vyska potrebnych investicii presahuje
finanéné moznosti samotného BTS. Podpora zo strany Statu ohl'adne kapitalovych investicii do
modernizécie alebo vystavby letiskovej infrastruktiry je znacne obmedzena a to ako legislativne
tak aj moznostami Statneho rozpoCtu. Predpoklada sa, ze strategicky partner, ktorému bude
udelenéd koncesia, bude schopny zabezpecit' financovanie potrebnych kapitalovych investicii v
primeranom case.

Cudzie zdroje financovania BTS

Aktudlne bankové financovanie 54 mil. EUR
Aktudlny bankovy dlh/EBITDA nasobok 6,0x
Rocné dotdcie (v redlnom vyjadreni) 4,1 mil. EUR

V sticasnosti je objem Cerpanych uverov BTS na tGrovni 54 mil. EUR ¢o predstavuje 6-ndsobok
ukazovatel'a EBITDA (2017) (prevadzkovy zisk pred odpismi, trokmi a dafou z prijmu). Tento
pomer je relativne vysoky v porovnani s Groviiou, pri ktorej banky v lokalnych podmienkach beZzne
financuji podniky. Aktualne Giverové linky st splatné v roku 2022 a v roku 2026. Vzhl'adom na
su¢asni finanénl vykonnost BTS je vysoko pravdepodobné, ze bude nutné prediZit splatnost
alebo refinancovat’ uverové linky.

! Na zaklade predbezného harmonogramu sa o¢akava podpis koncesnej zmluvy v priebehu 2020 s tym, Ze rok 2021
predstavuje prvé ucelené 12 mesac¢né obdobie, pocas ktorého by potencialny koncesionar prevadzkoval letisko.



Celkové kapitdlové vydavky 2021 - 2050 204 mil. EUR

Cudzie zdroje - predpokladané Cerpanie novych 80 mil. EUR
uverov

Vlastné zdroje BTS - vynosy z prevadzky 124 mil. EUR
Zdroje financovania spolu 204 mil. EUR

Za predpokladu stucasnej vykonnosti letiska je uverova kapacita BTS obmedzena, ¢o zvyraziuje
potrebu vlastnych zdrojov. Zaroven dostupnost’ vlastnych zdrojov, teda zdrojov MDV SR ako
jediného akcionara je vyrazne obmedzena moznostami Statneho rozpoétu SR. Vyznamnym
faktorom, ktory moéze mat’ vplyv na buducu prevadzku letiska, je zvySujici sa nedostatok
kvalifikovanej pracovnej sily a vyrazny tlak na rast miezd najmd v regione Bratislavského a
Trnavského kraja, ktoré st relevantné pre BTS.

3 Aktualny stav BTS

Spolo¢nost’ Letisko M. R. Stefanika — Airport Bratislava, a. s. (BTS) vznikla v roku 2004 vkladom
Casti majetku $tatu, ako jediného akcionara, do novej spolo¢nosti. Jedinym vlastnikom spolo¢nosti
Letisko M. R. Stefanika — Airport Bratislava, a.s. (BTS) je Ministerstvo dopravy a vystavby
Slovenskej republiky (MDV SR). BTS je najvac¢sim medzinarodnym letiskom na Slovensku a
poskytuje Siroku Skalu sluzieb:

a) Letecké sluzby - pristatia / odlety a parkovanie lietadiel

b) Sluzby v§eobecného letectva - sikromné, obchodné, vladne, VIP lety

c) Sluzby pozemnej obsluhy lietadiel, cestujucich, batoziny a nakladu

d) Neletecké sluzby (prenajom maloobchodnych, kancelarskych a inych priestorov,
parkovanie vozidiel).

3.1. Technické udaje a hlavné aktiva BTS

a) Drahovy systém letiska tvoria dve na seba kolmé vzletovo-pristavacie drahy 13-31 a 04-22 s
betonovym povrchom, a odbavovacia plocha s 33 stojiskami. Draha 13-31 je hlavnou drahou
s dizkou 3 190 a dréha 04-22 mé dizku 2 900 m.

b) BTS pozostava z 3 terminalov (A, B a C) rozlohou 48 545 m?, terminal C bol prestaveny na
terminal vieobecného letectva (GAT), z dovodu predsednictva SR v Rade EU. Trojpodlazna
moderné budova termindlu A a B ma teoreticka ro¢nu kapacitu 5 mil. pasaZierov.

c) Pre odbavenie cestujucich je k dispozicii 29 vybavovacich pultov a 13 vychodov k liectadlam
(8 v schengenskej casti a 5 v Casti pre odbavenie cestujicich odlietajicich mimo tzemia
schengenu), d’alsim vyznamnym majetkom je vonkajSie parkovisko s 970 statiami. BTS v
rokoch 2009 — 2012 investovala priblizne 150 mil. EUR do vystavby novej priletovej a
odletovej haly (terminal A a B).



3.2. Obchodné aktivity BTS

V roku 2017 BTS vybavilo 1,9 mil. cestujicich a 26,2 tis. ton leteckého nakladu, ¢o predstavuje
narast poctu cestujtcich o 10,5% a narast prepravy nakladu o 14,6% oproti roku 2016. Celkovy
narast poctu vybavenych cestujticich bol spdsobeny narastom v segmente medzinarodnej prepravy
(19,8%), a to aj v dosledku prichodu leteckej spolo¢nosti Pobeda, ktord od decembra 2015
zabezpecuje pravidelné letecké spojenie s Moskvou. V roku 2017 bola najva¢sim prepravcom irska
spolo¢nost’ Ryanair, ktorej podiel na celkovej osobnej preprave predstavoval 24,4% v roku 2017.
Druhym najvyznamnej$im prepravcom bola charterova spoloc¢nost’ Travel Service s podielom na
celkovej osobnej doprave vo vyske 18,5% trzieb.

Financné ukazovatele

Trzby '000 EUR 20 637 20 365 20 874 23 885
Vykazovana EBITDA '000 EUR 9 538 7 891 5 786 9 257
Majetok celkom '000 EUR 331 118 322 690 311 044 304 925
Vykazovana EBITDA marza % 46% 39% 28% 39%

Prevadzkové ukazovatele

Pocet cestujlcich '000 1 356 1 564 1757 1942
Pocet pohybov Pocet 21 481 24 622 25 690 27 322
Cargo (nalozeny+vyloZeny) Tona 19 448 21 098 22 895 26 246
Zamestnanci (priemer) Pocet 543 561 612 617
Pocet destinacii* Pocet 19 26 34 45

Poznamka:*Pocet destinacii pre pravidelné letné lety

Zdroj: Finan¢né vykazy a Vyroc¢né spravy

Hlavnym cargo prepravcom bola spolo¢nost’ European Air Transport, ktora patri do skupiny DHL,
s podielom 72,3% trzieb na celkovej nakladnej doprave (zvysSok predstavuje tzv. ,,belly cargo®).
Spolo¢nost’ za obdobie rokov 2009 — 2012 investovala cca 150 mil. EUR do vystavby novej
priletovej a odletovej haly (terminal A terminal B). Vystavba termindlu v 2. etape bola financovana
ivermi poskytnutymi konzorciom bank v celkovej sume 30 mil. EUR (VUB, Tatrabanka a SLSP)
(,,Konzorcium*) a tverom od SZRB v sume 12 mil. EUR. Najvyznamnej$im dodavatelom
vystavby bola spolo¢nost’ ZIPP. V roku 2017 bola podpisana nova uverova zmluva so SLSP a
Komeréni bankou, ktoré poskytli uverové zdroje, z ktorych bola refinancovana splatka
syndikovaného uveru od Konzorcia. Spolo¢nost’ mala v roku 2017 v priemere 617 zamestnancov.



3.3. Finan¢né vykazy

Trzby 20 365 20 874 23 885
% rast trZieb n/a 2,5% 14,4%
Materidl a energie (2 718) (3 006) (3 031)
Sluzby (4 044) (4 187) (4 002)
Hruba marza 13 604 13 681 16 852
% rast hrubej marze n/a 0,6% 23,2%
Personélne naklady (9 107) (9 959) (10 922)
Ostatné prevadzkové vynosy 4 360 3958 4 594
Ostatné prevadzkové naklady (966) (1 895) (1267)
EBITDA 7 891 5786 9 257
% rast EBITDA n/a -26,7% 60,0%
Odpisy a amortizacia (12 559) (11 690) (11 148)
EBIT (4 668) (5904) (1 891)
% rast EBIT n/a -26,5% 68,0%
Cisté urokové vynosy / (néklady) (2 062) (2 349) (1 970)
Cisté ostatné finanéné vynosy / (naklady) (561) (71) (112)
EBT (7 292) (8 324) (3 973)
% rast EBT n/a -14,2% 52,3%
Dafi z prijmu (33) 2 027 375
Cisty zisk/(strata) (7 325) (6 297) (3 598)
% rast zisku n/a 14,0% 42,9%
Hrubd marza 66,8% 65,5% 70,6%
EBITDA marZa 38,7% 27,7% 38,8%
Sluzby ako % z trzieb 19,9% 20,1% 16,8%
Personalne naklady ako % z trzieb 44,7% 47,7% 45, 7%
Pocet zamestnancov k 31.decembru 585 633 602
Priemerny pocet zamestnancov 561 612 617

Zdroj: Finanéné vykazy BTS
3.3.1. Trzby

BTS generuje trzby z leteckych a neleteckych ¢innosti. Letecké trzby tvoria poplatky za i) handling
lietadiel, 1) vybavenie cestujucich pred odletom, iii) pristatie a odlety, iv) parkovanie lietadiel a
v) ostatné sluzby (catering pre odlietajice lietadld, pouzitie VIP salonika, sluzby vSeobecného
letectva — GAT, pouzitie letiskovej infrastruktary).

Neletecké trzby zahinaju vynosy z prenajmu ploch a priestorov, prevadzky parkoviska, predaj
energii externym odberatelom, vynosy od prevadzkovatelov Cerpacich sluzieb, a iné. Ostatné
prevadzkové vynosy zahtiaju predovsetkym vynosy zo zuc¢tovania prevadzkovych a investicnych
dotacii (4,25 mil. EUR v roku 2017).

3.3.2. Ndklady

Najvyznamnejsimi polozkami nakladov spolo¢nosti BTS v 2017 boli personalne naklady (10,9
mil. EUR), naklady na elektricka energiu a plyn a vodu (1,66 mil. EUR), naklady na sluzby v
suvislosti s opravami a udrziavanim majetku (1,19 mil. EUR), upratovanie priestorov (0,3 mil.
EUR), sluzby v oblasti IT (0,1 mil. EUR) a ostatné sluzby vo vyske 2,2 mil. EUR. Ostatné
prevadzkové naklady zahinaju predovsetkym dan z nehnutel'nosti, pozemkov a vozidiel (0,5 mil.



EUR), zostatkovil hodnotu predaného majetku a materialu (0,37 mil. EUR). Urokové naklady
predstavovali 1,97 mil. EUR. Ich pokles oproti predchadzajucemu obdobiu bol spdsobeny
refinancovanim casti tverov (vid’. nasledovna strana).

Softvér 545 409 319
Pozemky 146 421 146 446 146 440
Stavby 150 540 144 708 138 262
Samostatné hnutelné veci 15 190 12 196 9 603
Obstaranie dlhodobého hmotného majetku 70 69 219
Dlhodoby majetok 312 767 303 828 294 843

Zasoby 301 325 309
Pohladavky z obchodného styku 2 345 2 494 2512
Ostatné kratkodobé aktiva 486 230 215
Finantné acty 6 791 4 167 7 046
ObeZny majetok 99323 7 216 10 082

Spolu majetok 322 690 311 044 304 925

Zavazky z obchodného styku (1 575) (1172) (1 655)
Ostatné kratkodobé zavazky (1 291) (1171) (1 159)
Bankové uvery (2 203) (2 203) (1 939)
Zavazky z finan¢ného lizingu (6) - -

Vynosy budtcich obdobi (738) (747) (750)
Kratkodobé zavizky (5813) (5 293) (5 502)
Zavazky z obchodného styku (6 350) (6 350) -

Bankové uvery (49 649) (47 444) (52 323)
Ostatné dlhodobé zévazky (39) (35) (33)
OdloZeny danovy zavazok (8 243) (6 213) (5 835)
Vynosy budtcich obdobi (8 708) (7 932) (7 184)
Dlhodobé zaviazky (72 988) (67 974) (65 374)
Rezervy (1972) (2 175) (2 044)
Zakladny imanie 292 428 292 428 292 428
Fondy zo zisku 687 687 687
Vysledok hospodarenia min.rokov (43 877) (51 196) (57 493)
Zisk / (strata) bezného obdobia (7 319) (6 297) (3 598)
Vlastné imanie = Cisté aktiva 241 918 235 621 232 023

Zdroj: Finanéné vykazy BTS
3.3.3. Majetok spolocnosti

Pozemky a stavby predstavuju dve najvicSie polozky dlhodobého majetku. Chapeme, Ze
spolo¢nost’ overila hodnotu majetku pre jej pripadné znizenie na zdklade odhadu realnej hodnoty
a nezistila ziadne vyznamné skuto¢nosti. BTS neeviduje materialne pohl'adavky po splatnosti s
vynimkou pohl'addvok voci spolo¢nostiam SEAGLE AIR a AIR SLOVAKIA, ktoré st po lehote
splatnosti viac ako 720 dni (5,8 mil. EUR). BTS ma zriadené zalozné pravo k pohladavkam v
prospech SLSP v objeme 2,5 mil. EUR.

3.3.4. Zavdizky spolocnosti

Mierny narast kratkodobych zavédzkov z obchodného styku v roku 2017 v porovnani s 2016 bol
spOsobeny najmi zvysenou kauciou na ndjomnom (514 tis. EUR) a ndrastom zavizkov voci
tuzemskym dodavatel'om (977 tis. EUR). Spolo¢nost’ k 31.12.2016 evidovala zavdzok voci



spolocnosti ZIPP v hodnote 6,4 mil. EUR z titulu zadrzného v suvislosti s vystavbou nového
termindlu. Tento zavézok bol splateny v priebehu 2017.

Ostatné kratkodobé zavizky k 31.12.2017 zhfnaji najmi zavéizky voci zamestnancom (366 tis.
EUR), zavizky voci orgdnom socialneho zabezpecenia a zdravotného poistenia (320 tis. EUR).
Spoloc¢nost’ v 2017 ziskala financovanie poskytnuté lokalnymi bankami (Slovenska sporitelna,
Komeréni Banka) vo vyske 35,1 mil. EUR. Zdroje boli pouzité na i) refinancovanie uveru od
konzorcia bank (SLSP, TB, VUB), ktory bol splatny a ii) splatenie zadrzného voci spolo¢nosti
ZIPP. Vynosy budtcich obdobi vo vyske cca 7,2 mil. EUR predstavuju najmé ¢asové rozliSenie
poskytnutych investi¢nych dotacii na vystavbu terminalu B (3,68 mil. EUR), priletovej haly (824
tis. EUR) a prevadzkovej budovy (0,61 mil. EUR).

3.4. Konkurenc¢na pozicia
3.4.1. Spadova oblast

Bratislavské letisko M. R. Stefanika lezi v prieseéniku spadovych oblasti viacerych
medzinarodnych letisk. Jeho najvyznamnej$imi konkurentmi st letiska vo Viedni, Budapesti,
Prahe a Brne. Najsilnejsiu poziciu z tychto konkurentov ma jednoznaéne Viedenské medzinarodné
letisko vo Schwechate. Viedenské letisko pontka velké mnozstvo medzinarodnych leteckych
spojeni a jeho spadova oblast’ Uplne pokryva spadovu oblast’ Bratislavského letiska. Viedenské
letisko a letisko v Budapesti st priamou konkurenciou Bratislavského letiska a pre cestujucich
predstavuju dostupnu alternativu pre medzinarodné letecké spojenia.

3.4.2. Porovnanie konkurencnych letisk

Potet drah 2 2 2 1 2
Dlzka drah 3190 m; 2900 m 3500 m; 3600m 3715m, 3250 m 2650 3010 m; 3707 m
Polet pasaZierov / rok ('000) 1942 24 392 15 415 418 13 097
Preprava nakladu / t ('000) 26 288 82 4 127
Pohyby lietadiel ('000) 27 225 148 40 103
Potet zamestnancov (priemer) ¢ 617 4317 1804 143 656
Potet destindcii 45 195 96 23 125
Triby (mil. EUR) 23,9 753,21 238,2 6,5 263,1
EBITDA marza 39% 43% 37% 30% 68%
Naklady na zamestnancov / trzby ¢ 0,5 0,4 0,2 0,5 0,1
Triby / pasa¥ier (EUR) 12,3 30,9 15,5 15,6 20,1

Zdroj: Vyroéné spravy jednotlivych letisk a ich internetové stranky

Pozn.1: Trzby za Flughafen Wien Group

Pozn.2: Brno: Trzby, EBITDA marza, zamestnanci, naklady na zamestnancov za rok 2017, ostatné data ziskané za rok 2016

Pozn.3: Tokové veli€iny konvertované priemernym kurzom 26,326 CZK za 1 EUR za rok 2017 a 27,034 CZK za 1 EUR za 2016

Pozn. 4: Analyza vychadza z verejne dostupnych dat, ktoré st limitované. Porovnatel'nost’ informacii za jednotlivé letiska moéze byt obmedzena vzh'adom na rozdielny
rozsah sluzieb a ¢innosti zabezpecovanych interne a prostrednictvom externych dodavatel'ov.

3.5. Alternativy rozvoja BTS

Stat modze zabezpedit rozvoj BTS prostrednictvom vlastnych zdrojov alebo zapojenim
sukromného sektora. Jednotlivé alternativy rozvoja sa liSia intenzitou zapojenia sukromného
sektora.



3.5.1. Moznost rozvoja a ich charakteristika:

1. Rozvoj sucasnym manazmentom predstavuje alternativu, kde plnu zodpovednost za
strategicky plan a jeho implementaciu nesie manazment BTS menovany MDV SR. Z
pohladu stadie uskutoénitelnosti ide o scenar ,,PSC*“. Parametre st nasledovné:
Vlastnictvo majetku/Kontrola nad aktivami bude v rukach Statu a Stat bude nad’alej
financovat’ investicie a riadit’ prevadzku letiska.

2. Manazérsky kontrakt na prevadzku letiska tretou stranou. V tomto pripade ide zvycajne 0
kratkodobu zmluvu (5-7 rokov). Uzivatelia letiska platia poplatky majitel'ovi infrastruktury
(Statu resp. Statom vlastnenej spolo¢nosti), nie operatorovi letiska.

3. Dlhodoby prendajom (koncesia) letiska strategickému partnerovi zahtia prevadzkovanie a
rozvoj letiska strategickym investorom, ktory preberie riziko vyvoja dopravy a zabezpeci
d’alsi rozvoj. Vlastnictvo a kontrola nad aktivami je v Statnych aj sikromnych rukach.

4. Ciastocny alebo uplny predaj modze byt bud ako priamy predaj alebo predaj
prostrednictvom kapitalovych trhov (IPO). Vynosy z predaja st obvykle pouzité na
zniZenie Statneho dlhu alebo ako zdroj financovania inych potrebnych infraStruktirnych
projektov.

Vyhody zapojenia sukromného sektora zahrnaju transfer know-how a sktsenosti, zlepSenie
prevadzkovej vykonnosti, dodato¢ne prevadzkové vynosy (napr. z neleteckych sluzieb), zvyseny
komfort prepravy, udrzate'ny ekonomicky rozvoj a finan¢na vykonnost’, riesenie pre nedostatoéne
vyvinutu infrastruktiru/zastaranu infrastruktru, dobré predpoklady na dlhodoby rast.

Nevyhody koncesie/dlhodobého prendjmu moézu byt minimalizované vhodnym nastavenim
zmluvnych vztahov a monitorovanim plnenia koncesnej zmluvy po jej uzavreti. Pri ostatnych
alternativach s vynimkou predaja znasa vac¢sinu rizik BTS / stat.

Potencialne rizika plynuce zapojenia sukromného sektora zahrnaju:

1) prijatie finan¢ne atraktivneho navrhu, ktory je zalozeny na podcenenych buducich
investi¢nych vydavkoch alebo prili§ optimistickych odhadoch trzieb. Sukromny partner
moze zlyhat’ vo vygenerovani ziskov v takej vyske aby realizoval projekt pocas celého
obdobia koncesie.

2) Nesplnenie cielov stukromnym partnerom/koncesionarom a naklady spojené s jeho
nahradou v pripade finan¢ného zlyhania.

3) Rozsah a kvalita investicii realizovanych stkromnym partnerom moézu byt tiez
potencidlnymi rizikami.

Udelenie koncesie sa javi ako najlepSia alternativa pre BTS za predpokladu dobre pripraveného
medzinarodného tendra, ktorého sa ztcastnia skuseni investori.

4  Analvza realizovatel’nosti

4.1. Analyza dlhodobych zmluvnych vztahov

Analyza zmluvnych vztahov bola zamerana na hlavnych zékaznikov (t.j. dopravcov) a
dodavatel'ov BTS. Z pohl'adu prevadzky poskytuje BTS vSetky letecké sluzby a kI'aicové neletecké
sluzby (prenajom priestorov, parkovanie pre zakaznikov) vo vlastnej rézii.

Zmluvy s leteckymi dopravcami (napr. Ryaniar, Wizz Air, Travel Service) su uzatvarane na
individudlnej baze pricom konkrétne komeréné podmienky sa liSia. Zmluvy sa odvolavaji na
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standardy IATAZ. Zmluvy s najvaésimi operatormi su uzatvarané na dobu uréitt alebo neuréiti s
moznostou vypovede ktoroukol'vek stranou v lehote 30-60 dni.

Zmluvy s najvacsimi dodavatel'mi (napr. na stavebné prace, upratovacie prace, dodavka energii)
boli va¢Sinou uzatvarané na dobu ur€iti. Zmluvy s leteckymi spolo¢nost’ami a dodavatel'mi, ktoré
boli predmetom analyzy, neobsahovali ustanovenia pojednavajice o zmene kontroly BTS.

Stucastou prehladu zmluvnych vztahov bola aj analyza uverovych zmlav s existujucimi
poskytovatel'mi financovania. BTS ma pravny vzt'ah s nasledovnymi finan¢nymi inStiticiami:

» Slovenska zaru¢na a rozvojova banka, a. s.,

» Komerc¢ni banka, a. s., pobocka zahrani¢nej banky,

» Slovenska sporitelna, a. s.
Uverovéa dokumentécia uzatvorena s institiciami spomenutymi vyssie obsahuje ustanovenia, ktoré
pojednavaji o zmene vlastnickej Struktury BTS. Dokumentacia ku syndikovanému tveru od
Komer¢ni banky a Slovenskej sporiteI'ne obsahuje ustanovenia, ktoré umoznuju veritelom
vyzadovat' povinné pred¢asné zrusenie uverového ramca a splatenie uverov v pripade, Ze dojde k
zmene kontroly nad BTS t.j. MDV SR prestane by jedinym akcionarom BTS alebo Slovenska
republika prestane by 100% vlastnikom BTS. To isté plati aj pri uzavreti Koncesionarskej zmluvy
bez predchadzajiiceho pisomného suhlasu vsetkych veritel'ov.

BTS sa v dokumentacii o uvere SZRB zavizuje, ze bez predchadzajiceho pisomného suhlasu
neprevedie svoj nehnutel'ny majetok na in¢ho vlastnika. Zarovent ma BTS povinnost Ziadat SZRB
o suhlas so zmenou vlastnickej Struktiry, ktora prevysuje 20%. Okrem toho plati informaéna
povinnost’ o zmene vlastnikov do 10 dni od G¢innosti zmeny.

V ramci nagjomnych zmlav BTS k pozemkom treba uviest, ze vo vsetkych pripadoch, kde doba
najmu kon¢i k 31.12.2018, alebo uz skoncila, boli zaslané dodatky k ndjomnym zmluvam na
prediZenie doby najmu o d’alsich 5 rokov, niektorym vlastnikom len o 1 rok, na ich osobnii Ziadost.
V budicnosti je mozny len vykup pozemkov, alebo pokracovanie v ndjme pozemkov. Z hl'adiska
koncesnej stratégie vSak tieto pozemky nepredstavuji redlne obmedzenie pre realizaciu projektu
koncesie letiska a to z dovodu Struktiry koncesie v ktorej pozemky, ktoré st momentalne v najme
BTS budu d’alej prenajaté do ticelovo zalozenej projektovej spolo€nosti (SPV) koncesionara. BTS
bude mat’ teda pravny titul ndjomcu a SPV koncesiondra pravny titul podndjomcu. Vzt'ah
prenajimatel’a a najomcu ostane teda v tomto pripade aj pocas doby koncesnej lehoty nezmeneny.
Obsah zmluv bude len doplneny dodatkom o pravny vzt'ah podnajmu.

Pri realizacii pravnej due diligence v procese pripravy verejného obstaravania bude treba tiez
vyriesit' nevysporiadané vlastnicke vztahy Kk niektorym pozemkom, ktoré v prevaznej vicsine
vznikli pri transformacii Slovenskej spravy letisk resp. vklade majetku §tatu do akciovej
spolo€nosti BTS. Scenér rieSenia takto zadefinovanych pozemkov v ramci koncesie je nasledovny:

- Strategicky investor bude moct’ poziadat’ o vysporiadanie pozemkov, ¢o vSak na zaklade
komplikovanych vlastnickych vzt'ahov pravdepodobne nebude realizovatel'né.

- Predmetné (sporné) pozemky ostant v rdmci Struktiry koncesie spolo¢nosti BTS tak ako
doteraz, a budu d’alej predmetom najmu ucelovo zalozenej projektovej spoloc¢nosti (SPV)
koncesiondra t.z. suCast’ou koncesného poplatku bude aj platba za prenajom
nevysporiadanych pozemkov.

2 |ATA - Medzinarodné zdruzenie leteckych dopravcov
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V oblasti problematiky spravy majetku Statu, ktoré by brénili realizovatelnosti Projektu neboli
identifikované vyznamné rizika. Jeden pozemok nevyhnutny pre zabezpecenie Cinnosti letiska,
ktorého spoluvlastnik je mimo BTS aj Slovenska republika a Slovensky pozemkovy fond. (list
vlastnictva ¢. 4600 k. 0. Trnavka) je pradvne upraveny ndjomnou zmluvou. Pri ostatnych
pozemkoch je len uvedena sprava Slovenského pozemkového fondu k pozemkom neznamych
vlastnikov. V ramci spravy majetku $tatu Letisko vykazuje na svojej podsuvahe jedine material
civilnej ochrany (8 522,22 EUR) ¢o je materidlne nevyznamné ako Statny majetok. Majetok
pouzivany pri prevadzke letiska je vlastneny letiskovou spolo¢nostou resp. si ho letiskova
spolo¢nost’ prenajima od vlastnikov.

4.2. Technicka analyza uskutocnitel'nosti

Drahovy systém letiska tvoria dve na seba kolmé vzletové a pristavacie drahy a rolovacie drahy,
ktoré umoznuju pristatie a nasledny pohyb takmer vsetkych dopravnych lietadiel — od najmensich,
jednomotorovych, az po lietadla typu Boeing 747. Obe drahy maju cementovo-beténovy povrch.
Rozsiahlu potrebu rekonstrukcie odhaduje manazment BTS v horizonte 10 — 15 rokov. Vzletovo-
pristavacie drahy letiska boli povodne postavené v roku 1947 a vyznamna obnova drah bola
uskuto¢nena okolo roku 1984. Vzletovéa drdha 13/31 je hlavnou vzletovou drahou a ma dizku 3
190 m a Sirku 45 m. Zo smeru 31 je vybavena systémom svetelnych a naviga¢nych zariadeni,
umoziujucich presné pristrojové priblizenie za podmienok CAT IIIA kategdrie poveternostnych
minim ICAO?®. Z opa¢ného smeru (13) je klasifikovana ako nepristrojova na nie presné priblizenie.
Vzletova drdha 04/22 je vedlajSou vzletovou a pristavacou drahou s dizkou 2 900 m a Sirkou 60
m. Zo smeru 22 je vybavena systémom svetelnych a naviga¢nych zariadeni, umoziujicich presné
pristrojové priblizenie za podmienok CAT I poveternostnych minim ICAO. Z opacného smeru (4)
je klasifikovana ako nepristrojova na nie presné priblizenie.

Obe drahy sa pretinaji vo vzdialenosti 904 m od prahu vzletovej drahy 13/31 a 1 428 m od prahu
vzletovej drahy 04/22. Na odbavovacej ploche rozlohy 143-tisic m? sa nachadza 33 stojisk
lietadiel. Pri sucasnej konfiguracii predstavuje teoreticka kapacita drahového systému BTS 40
pohybov za hodinu. Kapacita je ovela vysSia ako skutocny pocet pohybov v Spicke, ktory
predstavuje 19 pohybov za hodinu.

Stucasny systém rolovacich drdh pozostava z celkovo Siestich rolovacich dréh a jednej rolovace;j
drahy na rychle odbocenie z pristavacej drahy (rapid-exit taxiway). Pristdvacia drdha 13-31
nevyhovuje najkritickejSiemu klasifikacnému oznaceniu (ACN) najvyznamnejSieho typu lietadiel
a vytvara tak obmedzenie pre pripustné zataZenie lietadiel typu B737-800. Je mozZné, Ze
maximalna kapacita odbavovacej plochy bude dosiahnutd pocas obdobia koncesie, ¢o by pre
zvladnutie ocakavaného poctu pohybov lietadiel pocas celej doby trvania koncesie vyZadovalo
vytvorenie novych stojisk.

Komplex odbavovacich budov pozostava z troch na seba technologicky nadvézujicich Casti:
odbavovacia budova so spolo¢nou halou pre prilety a odlety, odbavovacia budova urcena pre
prilety a odlety mimo krajin schengenského priestoru, terminal v§eobecného letectva.

BTS disponuje jednym konsolidovanym osobnym terminalom, ktory je rozdeleny do troch Casti s
teoretickou ro¢nou kapacitou 5 mil. pasazierov s maximalnou kapacitou 15 500 pasazierov za
hodinu spolo¢ne pre prilety a odlety. Manazment odhaduje skuto¢nt kapacitu na urovni 2,5 — 3,0

3 ICAO - Medzinarodné organizécia pre civilné letectvo
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mil. pasazierov ro¢ne bez vyznamnych dodatocnych stavebnych a organizacnych uprav. Vsetky
komeréné sluzby na letisku zaberajui plochu s celkovou vymerou 10 109 m2. Kapacita terminalu
je v sulade s priepustnostou porovnatel'nych europskych letisk, avSak v tejto oblasti existuje
priestor na zlepSenie.

Prevazna véacsina cargo dopravy na letisku je zabezpeCovana cez DHL Terminal. Vystavba nového
logistického hubu DHL na letisku BTS bola ukonc¢end koncom roka 2013. Letisko tiez poskytuje
Siroky rozsah sluZieb, zariadeni a vybavenia, ktoré dopliaju servis poskytovany letiskom ako napr.
prva pomoc, balenie batoziny, straty a nalezy a reklamacia batoziny, Wi-Fi pripojenie zdarma,
bary a kaviarne, VIP salonik, salonik pre obchodnych cestujtcich, duty-free obchody, obchod so
suvenirmi, posta, trafiky, prendjom automobilov a parkovisko. BTS tiez poskytuje asistencné
sluzby pre zdravotne postihnuté osoby a osoby so znizenou mobilitou.

Sluzby a zariadenia pre letecké spolo¢nosti a prevadzkovatel'ov leteckej dopravy zahinaju: plnenie
lietadiel pohonnymi latkami, odmrazovanie, hangdre a =zariadenia na udrzbu, odbavenie
cestujucich a zastupovanie, sluzby pozemnej obsluhy a fytosanitarne centrum. Letiskova stanica
hasic¢skej a zachrannej sluzby je umiestnend pri krizovatke pristavacich drah 04/22 a 13/31 aje v
sulade s ICAO kategodriou 7, a s kategdriou 8 na vyziadanie dopredu (najmenej 2h). Vybavenie a
umiestnenie Stanice zachrannej a hasi¢skej sluzby umozZiuje splnit poziadavku ICAO,
trojminatového casového limitu pre dosiahnutie najvzdialenejSicho prahu vzletovej drahy.
Poziarna kategoria letiska je nasledovna: a) CAT 7 pre normalnu Standardnu prevadzku, b)ICAT
8 na vyziadanie, ak je Ziadost’ podana najmenej 2 hodiny vopred, ¢)-ICAT 9 pre cargo a postovy
naklad.

Pre lety vSeobecného letectva vyuziva BTS sluzby oddeleného Terminalu vSeobecného letectva
(GAT). Termindl bol uvedeny do prevadzky v roku 2016. Okrem toho letisko pontka priestory
pre hangarovanie lietadiel, ktoré st vacSinou spravované tretimi stranami. Letisko je napojené na
dial'ni¢ny systém a systém verejnej dopravy. Odmrazovanie lietadiel sa realizuje na stojisku 21.
Parkovisko letiska sa nachadza pred terminalom. Jeho celkova rozloha je 21 628 m? s kapacitou
680 parkovacich miest.

Struktra koncesie

4.2.1. Sucasna vilastnicka Struktura BTS

MDV SR

100%

BTS

100%
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4.2.2. Mozna Struktura koncesie

Strategicky partner

100%
100%
BTS
100% Prenajom infrastruktary

na zaklade koncesnej
zmluvy

Predpoklada sa, Ze BTS zostane jedinym pravnym vlastnikom kI'i¢ovej infrastruktiry, ktora je
prenajata koncesionarovi na zaklade koncesnej zmluvy. Dalej sa predpoklada, Ze koncesionar Si
pre ucely Projektu zalozi samostatny pravny subjekt (SPV — uéelova spolo¢nost’). Dohodnuté
prava, zmluvné vztahy, aktiva (napr. hnutelny majetok) a zavézky (napr. Gverové vztahu,
zamestnanecké kontrakty) budil prevedené na SPV koncesiondra. Predpokladé sa, ze pri zacati
koncesie bude zamestnanecky kmen prebrany novym operatorom letiska (Koncesionarom),
nakol’ko nie je technicky a ani fyzicky mozné operovat’ letisko bez kmetiovych zamestnancov —
hlavne prevadzkovych zloziek. Existuje moznost, ze koncesionar Ciastocne zredukuje stavy
admin. zamestnancov a to z dévodu outsourcingu resp. v pripade ak koncesionar operuje aj d’alsie
letiska v ramci EU, bude sa snazit’ ststredit’ na jedno miesto aktivity ako st napr. Gctovnictvo,
pravne oddelenie atd. atym paddom redukovat pocet zamestnancov. Manazment spoloc¢nosti
Letisko BTS bude aj po zacati a pocas trvania koncesie letiska vykonavat’ svoju ¢innost’ ale skor
V polohe poradného organu pre akcionara letiska (MDV) a zaroven bude plnit’ funkciu dozorného
organu nad plnenim koncesnych podmienok zo strany koncesionara.

Finélna Struktira Koncesie a pripadny transfer majetku a zavizkov bude predmetom rokovani s
potencialnymi partnermi a financujicimi bankami.

Specifika koncesie ako $pecifikacia budiceho koncesného majetku, informaciu o vlastnickych
vztahoch k nemu, vymedzenie momentu prechodu vlastnictva koncesionarom novovybudovaného
koncesného majetku na Letiskova spolo¢nost BTS boli obsiahnuté v pravnej analyze
vypracovanej pravnou kancelariou Sullivan & Worcester LLP zo dia 16.12.2013 a prebranej dia
19.6.2014. Aktualna pravna due diligence, bude vykonana v procese pripravy verejného
obstaravania, ako sucast’ tendrovej dokumentacie.

4.3. Danlova analyza

Danova analyza aspektov Projektu je zamerana na 1) Dan z pridanej hodnoty (DPH), ii) miestne
dane a poplatky a iii) Dail z prijmov pravnickych osob.
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43.1. DPH

Na ucely analyzy problematiky DPH sa vychddza z predpokladu, ze Koncesionar bude
registrovany ako platitel DPH v zmysle prisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Z hl'adiska DPH je pre Projekt relevantné obdobie
prevadzkovania ked’ze infraStruktara, ktora ma byt predmetom koncesie, existuje a je v prevadzke.
Poskytnutie prava uzivat’ nehnutel'nost’ na zdklade koncesnej zmluvy predstavuje z pohl'adu DPH
opakované poskytnutie sluzby, ktord je predmetom 20% DPH, a ktord sa povazuje za dodanu
najneskor poslednym dilom obdobia, na ktoré sa bude vztahovat’ platba.

Ak bude Koncesionar prijimat’ faktury za stavebné prace (idrzbu a rekonstrukciu infrastruktary)
od tuzemskych dodavatelov, ktori sit DPH platitel'mi, uplatni sa prenos danovej povinnosti na
Koncesionara, t.j. osobou povinnou platit’” dan spravcovi dane bude Koncesionar. Koncesionar
zaroven bude mat’ narok na odpocet prislusnej DPH prostrednictvom danového priznania. Pri
sluzbach, ktoré nebudu stavebnymi pracami (napr. prevadzka), by mal DPH na fakttre uplatnit’
tuzemsky dodavatel’ a Koncesionar by mal mat’ narok na jej odpocitanie prostrednictvom DPH
priznania. Ak bude Koncesionar prijimat’ sluzby vzt'ahujlice sa na nehnutel'nost’ od zahrani¢nych
dodavatelov, ktori nebudii mat’ na Slovensku sidlo ani prevadzkaren, osobou povinnou platit’ dan
spravcovi dane bude Koncesionar, t.j. dodavatelia by takéto sluzby mali fakturovat’ bez DPH.
Koncesionar si bude DPH, ktort sam uplatni, odpocitavat’ prostrednictvom danového priznania k
DPH.

V priebehu prevadzkovania letiska bude Koncesionar pravidelne fakturovat’ predovsetkym letecké
a neletecké sluzby. Koncesionar bude povinny na konkrétne transakcie uplatnit’ v zmysle
ustanoveni DPH legislativy prislusSny DPH rezim.

Prevzatie zavézku komisiondrom vo forme uverov voci bankdm bez konkrétnej dohodnute;
protihodnoty nie je predmetom DPH.

4.3.2. Miestne dane a poplatky

Koncesionar bude platcom dani z nehnutel'nosti v zmysle zédkona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych
daniach a miestnom poplatku. VySka dane z nehnutel'nosti bude zavisiet’ od aktualneho znenia
vSeobecne zavdzného nariadenia a stavu k 1. januéru prisluSného roka. Danova povinnost’ pri dani
z nehnutelnosti vznikd 1. januara kalenddrneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, v
ktorom sa stane vlastnikom, spravcom, najomcom alebo uzivatelom nehnutelnosti, ktord je
predmetom dane.

4.3.3. Dan z prijmov pravnickych osob

Predpokladame, Ze pre tcely Projektu zriadi Koncesiondr pravnicka osobu so sidlom v SR, ktora
bude podliehat’ dani z prijmov pravnickych os6b v zmysle zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z
prijmov v zneni neskorSich predpisov. Ked’Ze danové posudenie a vypocet dane z prijmu vychadza
z uctovnych vykazov, bude rozhodujtice uctovné posudenie jednotlivych pociato¢nych nakladov,
ako aj vynosov z prevadzkovania Projektu v sulade so Zakonom ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v
zneni neskorsich predpisov.

Pri zistovani zékladu dane bude Koncesionar vychadzat’ z vysledku hospodarenia vykazaného v
stlade so zdkonom Uctovnictve.

Zakladnou podmienkou pre daniovu uznatelnost’ nékladov je splnenie vSeobecného testu danovej
uznatelnosti, t.j. ndklady st vynalozené na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov,
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preukdzatel'ne vynalozené danovnikom a zauctované v uctovnictve alebo zaevidované v evidencii
danovnika. Zakon o dani z prijmov d’alej $pecifikuje/limituje dafiovli uznatelnost’ niektorych
vybranych nékladov/vydavkov.

Za predpokladu, ze vlastnicke pravo k majetku pocas prevadzky Projektu ostava v rukéach BTS,
Koncesionar si moze (za splnenia urcitych podmienok) uplatiiovat’ ndklady stvisiace s technickym
zhodnotenim majetku vo forme danovych odpisov. Technické zhodnotenie prenajatého majetku
uhradené najomcom moze odpisovat’ ndjomca na zaklade pisomnej zmluvy s vlastnikom, ak
vlastnik nezvysil vstupnii cenu hmotného majetku o tieto vydavky. Tieto nédklady bude mozné
posudit’ ako dafovo uznatené po splneni vSeobecného testu danovej uznatelnosti, ako aj
Specifickych ustanoveni definovanych Zakonom o dani z prijmov. V pripade, Ze nebudt naplnené
vyssie uvedené predpoklady, Koncesionar nebude naklady suvisiace s technickym zhodnotenim
uplatiiovat’ vo forme danovych odpisov.

Za predpokladu, ze Koncesionar vykona opravy prip. udrzbu na prenajatej infraStruktare, bude
takyto naklad predstavovat’ dafiovo uznateI'ny naklad za predpokladu splnenia v§eobecného testu
dailovej uznatel'nosti.

Ocakéva sa, ze Koncesionar bude platit’ pravidelne platby BTS pocas obdobia koncesie za udelenie
prava prevadzkovat’ infraStrukturu BTS. Tieto poplatky buda predstavovat’ naklady, ktoré budia
danovo uznatelne po ich zaplateni.

4.4. Uttovné aspekty

Analyza uctovnych aspektov projektu vychadza je postavena na viacerych predpokladoch vratane
skutocnosti, Ze riziko dopytu bude niest’ sikromny investor.

Predpisy, ktoré riesia uctovné aspekty projektu su Zakon ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni
neskorsich predpisov, Opatrenie MF SR zo 16. decembra 2002 ¢. 23054/2002-92, ktorym sa
ustanovuju podrobnosti o postupoch uctovania a rdmcovej Uctovej osnove pre podnikatel'ov
uctujucich v ststave podvojného Uctovnictva v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Postupy
Gétovania®), predovietkym § 30 pism. ¢, Utovanie koncesie u koncesionara a Medzinarodné
Standardy pre finanéné vykazovanie v zneni prijatom EU (d’alej len , IFRS**), predovietkym
interpretacia IFRIC 12 Zmluvy o licenciach na poskytovanie sluzieb (dalej ,,IFRIC 125%).

4.4.1. Zikladné informdcie a predpoklady

Predmet projektu: Koncesia na prevadzku a rozvoj Letiska M. R. Stefanika v Bratislave.
Typ koncesnej zmluvy: Predpoklada sa, ze pdjde o koncesnti zmluvu s rizikom dopytu.
Obstaravatel’: Letiska M. R. Stefanika — Airport Bratislava, a. s. (BTS).

Protistrana koncesnej zmluvy (,,Koncesionar): Pravny subjekt zaloZzeny podla
slovenského prava (SPV®).

Predpokladana doba koncesie: 30 rokov. Projekt predpoklada, Ze Koncesionar bude niest’
ekonomickeé rizika a inkasovat’ benefity spojené v prevadzkou letiska.

Projekt tiez predpokladd, Ze BTS zostane majitelom infraStruktiry pocas celej doby
Koncesie.

YV V. VVVYV

4 IFRS - Medzinarodné $tandardy pre finanéné vykazovanie
5 IFRIC 12 - Dojednania o koncesiach na poskytovanie sluzieb
6 SPV - uéelova spolocnost’
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» Platobny mechanizmus - Za udelenie koncesie a moznost prevadzkovat letiskova
infraStruktaru zaplati Koncesionar BTS tzv. up front fee a pravidelny ro¢ny poplatok, ktory
moze byt variabilny, fixny alebo kombindciou oboch. Predpokladd sa, Ze platobny
mechanizmus nebude obsahovat’ platby verejného obstaravatela Koncesionarovi (t.].
platby za dostupnost’ infrastruktury).

» Kontrola a regulacia — Verejny obstaravatel’ stanovi v Koncesnej zmluve minimalny rozsah
sluzieb, ktoré bude musiet’ koncesionar prostrednictvom infraStruktary poskytovat.

» Predpoklada sa, ze v rdmci rozvoja letiska d6jde k technickému zhodnoteniu infraStruktiry
alebo vytvoreni dlhodobého majetku. Tieto technické zhodnotenia a dlhodoby majetok
budi prevedené po dokonceni na verejného obstaravatel’a.

4.4.2. Udtovnd zdvierka

SPV, ktoru zalozi Koncesionar za uc¢elom prevadzkovania letiska, bude zostavovat’ svoju actovnu
zavierku podla poziadaviek §17a Zakona o uctovnictve a slovenskych Postupov uctovania
pripadne podla IFRS. V pripadoch stanovenych v §17a odseku (3) Zakona o uctovnictve, sa
Koncesionar mdze rozhodnut’ zostavovat’ Statutdrnu individualnu aétovnu zavierku podla IFRS
ak: a) Koncesionar bude emitovat’ cenné papiere, napriklad dlhopisy na financovanie rozvoja
letiska na regulovanom trhu, alebo b) V prvom roku existencie dosiahne Koncesionar velkostné
kritéria §17a odsek (2) a su¢asne materska spolo¢nost’ Koncesionara z ¢lenského statu EU bude
zostavovat’ individudlnu Gétovni zavierku podl'a IFRS.’

4.4.3. Uctovanie podla slovenskych Postupov i¢tovania

Podl’a platnej legislativy sa bude o pefiaznych plneniach za sluzby poskytované SPV pouzivatel'om
letiskovej infrastruktary (leteckym spolo¢nostiam) uctovat’ ako o vynosoch z predaja sluzieb vo
vecnej a ¢asovej suvislosti s nakladmi na ich vykonanie pocas obdobia od uzatvorenie koncesnej
zmluvy do ukoncenia koncesnej lehoty v prospech Uctu 602 - Trzby z predaja sluZieb. Spdsob
uctovania o majetku bude zavisiet’ od dohodnutého rozdelenia rizik, spdsobe pouzivania a spravy
infrastruktury medzi BTS a SPV. Stcasna legislativa a postupy G¢tovania v zdsade umoziuju dva
spOsoby uctovania a to 1) uctovanie formou Ocenitelnych prav, ako o koncesii, 2) Gctovanie
formou operativneho lizingu.

4.4.4. Uctovanie podla IFRS

Aplikacia Standardov IFRS a interpretacie IFRIC 12 na uctovanie Koncesie nie je vyznamne
odlisSnd od slovenskych postupov uctovania avSak IFRIC 12 poskytuje spolu s ostatnymi
Standardami detailnej$i ndvod ako niektoré transakcie posudzovat’ a vykazovat. V pripade, ze
Projekt bude napliat’ charakteristiku operativneho alebo finanéného lizingu, bude stii¢asna hodnota
platieb za pravo pouzivat’ infrastruktiru a dlhodoby majetok vykézana na sivahe SPV, ktora bude
tento dlhodoby majetok/pravo odpisovat’ pocas doby ekonomickej zivotnosti majetku, resp. pocas
trvania lizingu. SPV bude rovnako vykazovat’ zaviazok voc¢i BTS, ktory bude zahfiiat’ naroky na
up front fee a pravidelny koncesny poplatok. Pocas fazy prevadzkovania letiska uctuje

" Velkostné kritéria s splnené ak je dotknuty subjekt obchodnou spolognostou, ktora najmenej dve po sebe idice
i¢tovné obdobia spiiia aspoii dve z tychto podmienok: a) celkova suma majetku presiahla 170 000 000 EUR, pri¢om
sumou majetku sa rozumie suma zistena zo stivahy v oceneni neupravenom o polozky podla § 26 ods. 3, b) Cisty obrat
presiahol 170 000 000 EUR, c) priemerny prepocitany pocet zamestnancov v jednotlivom u¢tovnom obdobi presiahol
2 000.
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Koncesionar o vynosoch podla IAS® 18 Vynosy (respektive IFRS 15 Vynosy so zmliv so
zakaznikmi) v ¢asovej a vecnej stvislosti s nakladmi na prevadzku letiska. Rovnako ako slovenské
postupy uctovania, aj IFRS vyzaduju v interpretacii IFRIC 12 §21 a v Standarde IAS 37 Rezervy,
podmienené zaviazky a podmienené aktiva tvorbu rezervy na udrziavanie dostupnosti letiska a na
uvedenie letiska do pozadovaného stavu pred skon¢enim koncesnej lehoty vo vyske najlepSieho
odhadu stcasnej hodnoty ocakdvanych buduicich vydavkov. Od Koncesionara sa bude vyzadovat
udrziavat’ letisko na uréitom stupni dostupnosti poc¢as doby zmluvy. V pripade poklesu kvality
poskytovanych sluzieb pod definovani uroven kvality tak Koncesiondrovi vznikd povinnost’
zabezpetit’ obnovu letiska. Specifické znenie Koncesnej zmluvy, ako aj findlna verzia finanéného
modelu projektu, musia byt opatovne analyzované a posudené z ti¢tovného hladiska, aby mohli
byt potvrdené vysSie uvedené predpoklady a uctovanie o jednotlivych typoch transakcii, ku
ktorym pocas trvania projektu moze dojst’.®

4.5. Vplyv projektu na bilanciu a rozpocet podl'a ESA 2010
45.1. Posudenie vplyvu koncesie BTS na schodok / prebytok verejnej spravy

Vzhl'adom na to, Ze v rdmci uvazovanej Struktiry sa predpokladd, Ze BTS bude subjektom, ktory
bude udel'ovat’ koncesiu, akykol'vek potencialny jednorazovy prijem suvisiaci s Projektom (napr.
up-front fee) bude prijmom BTS. Vzhladom na existujice dlhové zataZenie je moZné
predpokladat’, ze akékol'vek zdroje ziskané v momente uzatvorenia kontraktu buda pouzité na
riadne/mimoriadne splatky existujicich Gverov, resp. zadvézkov suvisiacich s vystavbou nového
terminalu. V pripade ak bude BTS distribuovat volné zdroje v budiicnosti formou dividend
akcionarom, mala by takato operédcia pozitivny dopad na schodok rozpoctu verejnej spravy
(dividendovy prijem). Vzhl'adom na stcasné akumulované straty z minulych obdobi je mozné
predpokladat’, ze takato situacia nenastane v najblizsich rokoch, resp. pred momentom uzatvorenia
koncesnej zmluvy (v roku 2020 resp. neskor). Dopad uzatvorenia zmluvy o koncesii na rozpocet
by mal byt’ v danom roku neutralny.

4.5.2. Posudenie vplyvu koncesie BTS na dlhovi poziciu verejnej spravy

V pripade, Ze prenajimatelom letiskovej infrastruktary, resp. udel'ovatel'om koncesie bude BTS,
ktord je a mala by zostat’ aj po udeleni koncesie z pohladu metodiky ESA 2010 trhovym
subjektom, uzatvorenie koncesnej zmluvy so sikromnym partnerom (koncesionadrom) a akékol'vek
financovanie, ktoré bude Cerpat’ koncesionar by nemali mat’ vplyv na dlhovu poziciu verejnej
spravy. VysSie uvedené plati za predpokladu, Ze S$tat neprevezme na seba zavidzok financovat’
priamo (ver) alebo nepriamo (poskytnutie zaruky) vystavbu akejkol'vek novej infrastruktury.

4.6. Identifikacia rizik projektu
4.6.1. Rizika spojené s variantom neuskutocnenia Projektu

Nerealizovanie Projektu moze mat’ za nasledok vznik alebo zvySenie nasledovnych rizik:

8 |AS - Medzinarodné uétovné standardy

® Vzhladom na to, Ze v dobe pripravy tejto spravy nebola zndma findlna prdvna Struktira Projektu je posudenie
uctovnych aspektov Projektu je postavené na vSeobecnych predpokladoch, ktoré su uvedené v uvode. Vysledna
Struktura projektu zavisi od viacerych faktorov (napr. alokécia rizik) a bude podmienena rokovaniami s potencialnymi
investormi. Odporuca sa aktualizovat’ postudenie uctovnych aspektov (ako vplyv dohodnutej Struktiry Koncesie na
vykazovanu hodnotu majetku, Gctovanie vynosov a nakladov) v pokrocilejsej faze Projektu (t.j. ked’ bude zname,
akym spdsobom bude realizovany Projekt z pravneho hl'adiska).
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4.6.2.

Nedosiahnutie niektorych ciel'ov stratégie Ministerstva dopravy a vystavby SR v oblasti
dopravnej infrastruktary — spomalenie rozvoja leteckej dopravy v SR.

Stagnovanie alebo pokles po¢tu odbavenych pasazierov a obmedzeny rozvoj nakladne;j
leteckej dopravy.

Strata pasazierov v prospech letiska Vieden.

Riziko prehlbovania zaostavania Letiska M. R. Stefanika oproti konkurenénym letiskam v
spadovej oblasti (Vieden, Budapest’) v oblasti ponuky destinacii, rozsahu a kvality sluzieb.
Obmedzena tvorba finan¢nych zdrojov na rozvoj a idrzbu infraStruktary BTS a potencidlne
zvysené naroky na dotacie so strany Ministerstva dopravy a vystavby SR.

Riziko prediZenia a neschopnosti splacat’ dlhova sluzbu.

Spomalenie rozvoja turizmu najmi v Bratislavskom regione ale aj v celej Slovenskej
republike. Nepodporovanie ekonomického rastu regionu.

Zhorsenie vyjednavacej pozicie letiska s leteckymi dopravcami a zmluvnymi partnermi.

Rizika spojené s variantom uskutocnenia Projektu

Potencidlni investori indikovali buduci dopyt ako hlavny zdroj neistoty a rizika. Politické a
legislativne rizika v PPP projektoch zvacsa nesie verejny sektor. Rizika suvisiace s vyuzivanim a
prevadzkou infrastruktary by pocas doby koncesie mal niest’ sukromny sektor. Stavebné a
projekéné rizikd mézu vzniknut' pocas obdobia koncesie za predpokladu, ze koncesionar bude
investovat’ do rozvoja infraStruktiry. Predmetom projektu nie je vystavba ihned’ po uzatvoreni
koncesnej zmluvy.

Rizika chybnych technoldgii, sieti a suvisiacich sluzieb

Vada

Riziko skrytej vady na zariadeni/budovach, ktoré

v priebehu dostane k dispozicii sukromny sektor, objavené Zmluvné ofetrenic sS

Zivotnosti projektu pocas prevadzky. Doésledkom moze byt financna

strata.

Rizika nesplnenia zavizkov/riziko dostupnosti

Riziko, Zze stkromny sektor doda projekt alebo

Riziko  dostupnosti sluzbu, ale neplni svoje zavizky (stanovené
(nedodrzZanie zmluvne) tykajuce sa umoznenia dostupnosti N

- . . y A . , s Je mozné oSetrit’ zmluvne. VS
zavizkov siikromnym sluzby. Dodsledkom moéze byt financna strata.
sektorom) Ddsledkom mdzZe byt finanéna strata a ukoncenie

projektu.

Nedodrzanie Riziko, ze verejny sektor neplni svoje zavizky
zaviazkov  verejnym stanovené v zmluve. Dodsledkom moze byt Je mozné oSetrit’ zmluvne. SS
sektorom finan¢na strata a ukoncenie projektu.

Trhové rizika
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Riziko dopytu

Menové riziko

Inflaéné riziko

Urokové riziko

Vonkajsie rizika

Politické rizika

Vyssia moc

Legislativne
riziko/danové
riziko

Situacia
odvetvi/Strajky

Riziko nedostatocnych prijmov prevadzkovatela,
vyplyvajuce zo zlej predikcie dopytu pocas
zivotnosti projektu. Doésledkom moéze byt
finan¢na strata. ZniZenie vynosov v dosledku
nespravneho nastavenia ceny (cenové riziko).
Strata vynosov v dosledku nizSieho poctu
prepravcov / pasazierov / objemu nakladu ako
bolo planované, zmeny v §trukture pozadovanych

sluzieb, atd. (riziko kvantity). Obmedzenia
vyuzivania infrastruktary (napr. prirodné
podmienky, obmedzenia letového priestoru a
pod.)

Vybudovanie konkuren¢nej
rovnakej spadovej oblasti.

infrastruktury v

Riziko vyplyvajice zo zmeny devizovych kurzov
mien, ktoré ovplyviiuju hodnotu dodavky
projektu. Dosledkom moze byt financna strata a
naklady na zabezpecenie menového rizika.

Riziko, Ze vyska platieb (so strany koncesionara)
strati redlnu hodnotu kvoli inflacii (pripad
konkrétneho inflaéného indexu). Désledkom
moze byt finan¢na strata.

Riziko, ze dojde k zmene trokovych sadzieb.
Dosledkom méze byt’ financna strata a naklady na
zabezpecéenie trokového rizika.

Riziko vyplyvajice z moznej zmeny vlady,
pripadne zmeny politickej orientacie krajiny. Riziko
vyplyvajuce z clenstva krajiny v nadnarodnych
celkoch, uzatvaranie medzinarodnych zmlav.
Dosledkom mdze byt finanéna strata a ukoncenie
projektu.

Riziko vyplyvajuce z prirodnej katastrofy, z
teroristickych ttokov a z vojnovych konfliktov.
Dosledkom moéze byt  zvySenie nakladov na
projekt, ukoncenie projektu.

Riziko vyplyvajuce zo vSeobecnej zmeny prava
alebo zo vsSeobecnej zmeny danovej legislativy,
ktora ma vplyv na cely sukromny sektor alebo sa
dotkne iba dodavatela PPP projektu. Dosledkom
moze byt finan¢na strata.

strane

byt

Riziko vyplyvajuce zo Strajku na
sukromného sektora. Dosledkom moze
finan¢na strata.

Dokladna predikcia
dopytu, vykonanie
ekonomickych analyz,
vyuzitie expertnych
odhadov pred zacatim
projektu

Je mozné zmluvne oSetrit’

(zafixovanie kurzov,
zmluvné zabezpecenie
platieb, uzavretie

zabezpeCovacich operacii
na finanénom trhu)

Je mozné zmluvne oSetrit’

Je mozné zmluvne oSetrit’

(zafixovanie kurzov,
zmluvné zabezpecenie
platieb, uzavretie

zabezpeCovacich operacii
na finanénom trhu)

Nie je mozné riadit’

Poistenie

Nie je mozné efektivne
riadit, je mozné sledovat’
programové vyhldsenie
vlady a politické zamery

Ciastotne je mozné
oSetrit rokovanim s
odbormi, sledovat’

SS

SS

VS

SS

VS

VS/SS

SS

VS/SS
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Operacné rizika
Vstupy

Udrzba, oprava,
modifikacia a
adaptacia

Nizka
hodnota

zostatkova

Nezodpovedajice
pracovné sily/riziko
nezastupitel’nosti

Nedostatok
Pudskych zdrojov

Bezpecnostné rizika

Podvod,
konanie

nelegalne

Bezpecnost’
technologickych
systémov

Poskodenie, kradez

Strategické rizika

Zmluvné rizika

Strategické
rozhodnutie

Riziko, Ze pozadované vstupy su drahSie, nez sa
ocakavalo a ze nezodpovedaju pozadovanej kvalite,
alebo nie st dostupné v potrebnom mnozstve.
Désledkom moéze byt financna strata.

Riziko vyplyvajice zo zlého odhadu Zivotnosti
projektu pred jeho odovzdanim verejnému sektoru.
Désledkom moze byt financna strata.

Riziko vyplyvajuce z chybného ocakavania
zostatkovej hodnoty/stavu projektu v okamihu
prevzatia od sikromného sektora. Dosledkom mdze
byt finan¢na strata.

Riziko vyplyvajuce z nezabezpecenia
zodpovedajucich kvalifikovanych pracovnikov,
nemoznost’ ich zastipenia. Ddsledkom moze byt
finan¢na strata.

Rizika vyplyvajice zo zlej dostupnosti/migracie
Pudskych zdrojov v lokalite. Désledkom méze byt’
finan¢na strata.

Riziko vyplyvajice z moznosti podvodu alebo
iného konania (na strane verejného alebo
sukromného sektora), ktoré je nezakonné.
Dosledkom moze byt finanéna strata a strata

reputacie.

Riziko vyplyvajice z poskodenia (Gmyselného,
neumyselného)  technologickych  systémov.
Doésledkom moze byt financna strata a strata
citlivych udajov.

Riziko vyplyvajuce z poskodenia zariadenia pocas
zivotnosti projektu. Dosledkom méze byt’ financna
strata.

Riziko  vyplyvajice zo  zmien  zmluv,
pozadovanych sukromnym alebo verejnym
sektorom, riziko sposobené poskodenim majetku,
zdravia tretich strdn, riziko spdsobené porusenim
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov,
nespecifikovanych v zmluve. Doésledkom moéze
byt finan¢na strata.

Riziko vyplyvajice zo zlého strategického
rozhodnutia. Désledkom moze byt finan¢na strata
a strata reputacie.

situdciu v oblasti
tripartitnych ~ rokovani,
programové vyhlasenie

vlady a politické zamery

Je mozné zmluvne oSetrit’

Expertné
zmluvné oSetrenie

Expertné
zmluvné oSetrenie

Zmluvné
pracovnych sil
Zmluvné

pracovnych sil

Dozor, kontroly,
Skolenia, poistenie su
oSetrené zakonom, z
ktorého vyplyvaju
sankcie za také konanie

Dozor, kontroly,
Skolenia, poistenie su
oSetrené zakonom, =z
ktorého vyplyvaju
sankcie za také konanie

Dozor, kontroly,
Skolenia, poistenie su
oSetrené zakonom, z
ktorého vyplyvaju
sankcie za také konanie

Zmluvné vymedzenie
moznych dodatkov a
zmien

odborné
problémov,

Expertizy,
stadie

odhady,

odhady,

oSetrenie,
$pecifikacia potrebnych

oSetrenie,
Specifikacia potrebnych

SS

SS

VS

SS

SS

VS/SS

VS/SS

SS

VS/SS

VS
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Reputaéné riziko

Riziko znizenia déveryhodnosti verejného sektora
vyplyvajuce z nepopuldrnych krokov a zlych
rozhodnuti verejného sektora. Dosledkom moze
byt strata reputécie.

Stavebné a projekéné rizika (v pripade budicej expanzie)

KonStrukcia/stavba

Prekrocenie
stavebnych
nakladov

Vplyv na Zivotné
prostredie

Riziko vyplyvajice z nesplnenia ocakavani
kladenych na konstrukciu, kvalitu, oneskorenie
spojené s pripadnymi kapitalovymi investiciami
vynaloZenymi pocas trvania koncesie. Dosledkom
mdze byt financ¢na strata.

Riziko vyplyvajice zo zlého planu kapitalovych
vydavkov pocas trvania koncesie. Dosledkom
moze byt finan¢na strata.

Riziko vyplyvajuice z prevadzky Iletiska a
stavebnych prac uskutocnenych pocas trvania
koncesie. Dosledkom moze byt finan¢na strata a
strata reputacie.

Rizika lokality (v pripade budicej expanzie)

Existujici objekt

Stav lokality

Uzemny plin

Riziko, ze sa existujuci objekt ukaze ako nevhodny
pre nové zlepSenia a rozsirenia. Dosledkom moze
byt prediZenie alebo tipIné zastavenie stavebnych
prac a finan¢na strata.

Riziko vyplyvajice z nakladov na Upravu stavu
lokality v suvislosti s pripadnou expanziou.
Désledkom modze byt predizenie stavebnych prac
a finan¢na strata.

Riziko vyplyvajice z izemného planu/rozhodnutia
pre dany pozemok. Ddsledkom moze byt
prediZenie alebo Giplné zastavenie stavebnych prac
a finan¢na strata.

vyuZitie externych
poradcov

Kvalitné tlacové
oddelenie, schopné

vysvetlit a zdovodnit’
verejnosti konanie
verejné¢ho sektora, pri
citlivych rozhodnutiach
prieskumy verejnej
mienky, referenda

Zmluvné oSetrenie
charakteristik
konstrukcie  projektu,

dokladna projektova a
stavebna
dokumentacia.

Zmluvné oSetrenie tzv.

finanéného stropu
dodavky sluzby zo
strany sukromného
sektora.

Zmluvne  oSetritt -
sukromny sektor
zabezpeci potrebné

kontrolné procesy pri
pripadnej vystavbe a
konstrukcii a  bude
kvalitu garantovat’.

Verejny sektor umozni
vykonat' sukromnému
sektoru expertizu
objektu pred uzavretim
zmlav.

Stkromny sektor bude
mat’ moznost’
oboznamit sa  so
stavom lokality v rdmci
procesu.

Stkromny sektor bude

vias komunikovat’
zamer realizovat’
vystavbu pocas

obdobia koncesie a v
spolupraci s Verejnym
sektorom bude
pracovat’ na zmene ak
bude nevyhnutna.

VS

VS/SS

SS

VS/SS

VS/SS

SS

VS/SS
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5 Finanény model

5.1. Planovacie obdobie

Projekcie leteckej dopravy pre BTS az do roku 2050, ktoré vychadzaju z povodnej projekcie
vypracovanej v roku 2013 v stlade s predpokladanou dobou koncesie na obdobie 30 rokov na
zéklade ,,industry practice v oblasti metodologie pre podobné projekty, boli aktualizované aby
zohl'adiovali skuto¢né vysledky BTS za obdobie 2013 — 2017.

5.2. Predpoklady finanéného modelu
Projekcie dopravy sa skladaji z 2 scenérov:

1) Scenar PSC: Predpoklada zachovanie suc¢asného stavu t.j. 100% kontrolu nad prevadzkou
BTS sucasnym akcionarom.

2) Scenar PPP (t.j. Koncesionarsky scenar): Predpoklada prevadzkovanie BTS strategickym
partnerom s rozsiahlymi skiisenostami v oblasti prevadzkovania letisk, co sa premietne do
lepSich prevadzkovych a finanénych vysledkov podnikania BTS.

Projekcie dopravy su nevyhnutnym vstupom pre:

» Projektovanie buducich penaznych tokov a predbezného posudenia tzv. “Hodnoty za
peniaze”, a

» Stanovenie odhadovanych budtcich kapitalovych vydavkov (na zéklade kapacity letiska /
letiskového systému).

Hlavné 4 kategorie leteckych trzieb predstavuju:

» vybavenie cestujucich (pouzitie letiska cestujucim),
» pristavacie poplatky

> poplatky za parkovanie lietadiel

» pozemna obsluha lietadiel.

Trzby z neleteckych ¢innosti sa skladaju hlavne z:

» trzieb za prenajom komercnych priestorov
» trzieb za parkovanie
» trzieb za dodavku energii.

Pre obdobie 2018 — 2050 boli dotacie na bezpecnost’, hasi¢ska a zachrannu sluzbu odhadnuté vo
vyske 4,1 mil. EUR (Co predstavuje vysku dotécie za 2018) a upravené v kazdom roku projekcie
o vplyv inflacie. Nominalna vyska dotacii pre jednotlivé roky je uvedena v Casti 12 Dotécie na
zachranné a bezpecnostné sluzby.

Dotacie na bezpecnost’, hasi¢sku a zachrannu sluzbu st projektované pre oba scenare v rovnakej
vyske pre celé obdobie projekcie. Redlna vySka dotacii v budicnosti bude zavisiet’ od viacerych
faktorov ako je napr. stratégia MDV SR v suvislosti rozvojom BTS ako aj vyvoj legislativy a
poziadaviek na bezpecnost’ na eurdpskej trovni.

Kapitalové vydavky st projektované v rovnakej vyske a v rovnakej Struktire pre oba scendre.

Financovanie nevyhnutnych buducich kapitalovych vydavkov je kli¢ovou vyzvou pre BTS v
najblizsich rokoch kvoli vysokej sucasnej zadlzenosti a pravdepodobnej potreby investovat’ do
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udrzby a obnovy existujicej infrastruktury. Model predpokladd splacanie dlhu podla platnych
uverovych zmlav resp. ¢erpanie novych tverov v buducnosti na preklenutie nedostatku hotovosti.
5.3. Vystupy finanéného modelu
Vystupmi finanéného modelu su:

» planované finan¢né vykazy BTS vytvorené na zaklade predpokladov PSC scenara

> planované finanéné vykazy projektového SPV prevadzkujuceho Letisko M. R. Stefanika
pocas realizacie koncesie, vytvorené na zaklade predpokladov PPP scendra

» plan penaznych tokov pre MDV SR vyplyvajucich z oboch scenarov (PSC a PPP)

6 Test hodnoty za peniaze

Prognézovanie budicich finanénych vysledkov podnikania BTS je zalozené na integrovanom
financnom modeli zostavenom na Ucely Projektu. Boli zostavené dva uvodné scenare simulujice
vyvoj v dvoch situdcidch (scenar zachovania sti¢asného stavu - ,,PSC scenar* vs. scenar udelenia
koncesie - ,,PPP scenar®):

1) Scenar PSC: Predpoklada zachovanie sti¢asného stavu t.j. 100% kontrolu nad prevadzkou
BTS sti¢asnym akcionarom.

2) Scenar PPP (t.j. Koncesionarsky scenar): Predpoklada prevadzkovanie BTS strategickym
partnerom s rozsiahlymi skusenost’ami v oblasti prevadzkovania letisk, ¢o sa premietne do
lepsich prevadzkovych a finanénych vysledkov podnikania BTS.

Ciel'om analyzy ,,Hodnota za peniaze“ bolo porovnat’ odhadovany ekonomicky dopad Projektu
koncesie (PPP) na zadavatel'a/stat s alternativou nerealizovat’ Projekt (PSC). Vychadzalo sa z
roznych predpokladov vyvoja v budicnosti, ktoré sa mozu lisit’ od skuto€nosti.

Vysledkom analyzy je porovnanie odhadu cistych sucasnych hodnét (NPV) potencidlnych
buducich penaznych tokov pre §tat pri oboch scenaroch. Diskontna sadzba 2,15% p.a. pre oba
scenare bola stanovena na urovni vynosu Statnych dlhopisov s rovnakou dobou splatnosti ako je
o¢akavana dizka Projektu. V modeli bol pouzity vynos do splatnosti 30 roénych dlhopisov
Slovenskej republiky vo vyske 2,15% p.a.

V pripade BTS nie je primarnym cielom vybudovanie novej infrastruktary, ale o najefektivnejsia
prevadzka existujiiceho majetku letiska, maximalizacia prevadzkovej a finan¢nej vykonnosti z
existujlicej prevadzky / infraStruktary BTS pocas predpokladanej doby prendjmu, resp. koncesie a
zvySenie kvality infrastruktary letiska.

Koncesionarsky (PPP) scenar predpoklada vytvorenie novej projektovej spolocnosti (SPV), ktora
preberie prevadzku letiska od spolocnosti BTS. Za prenajom infrastruktiry a moZznost’ generovat’
zisk z jeho prevaddzky bude BTS dostavat koncesny poplatok. Vo vypocte NPV sa pre
zjednoduSenie uvazuje s tym, Ze koncesny poplatok bude transferovany prostrednictvom BTS
priamo MDYV SR ako jeho 100 % akcionarovi.

Vyska pravidelného koncesného poplatku bola uréend za predpokladu odhadovanej cielovej
pozadovanej (priemernej) miery navratnosti vlastného kapitalu (IRR) pre koncesiondra, ktord bola
stanovend na zdklade skusenosti z inych infraStruktirnych projektov a poZadovane; miery
navratnosti investorov do infrastruktiry. Ide o ilustrativnu kalkulaciu potencialu vysky koncesnych
poplatkov v jednotlivych rokoch a kumulativne pocas koncesnej doby, vychadzajuc z predpokladu
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dosiahnutia financného planu Koncesionarskeho scenara, naplnenia odhadu vyvoja poctu
cestujucich a odhadu CAPEX.

6.1. PSC scenar

Ukazovatel’ ,,hodnoty za peniaze* z pohl'adu Statu/zadavatela bol v PSC scenari stanoveny ako
sucet sucasnych hodndt viacerych penaznych tokov:

» volnych penaznych tokov pre zadavatel'a pocas planovacieho obdobia (dividendy — zisk z
prevadzky),

» zostatkovej hodnoty (terminal value),

» dani z prijmu platené Statu,

» predpokladané dotécie, ktoré BTS moze dostavat’ z verejnych zdrojov.

Takto stanovend hodnota predstavuje pre ucely urcenia “hodnoty za peniaze” komparator
verejného sektora (PSC).

'000 EUR 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025] 2035

Prevadzkové peiazné toky 7,602 7,648 7,919 8,221 8,532 11,964 13,168 14,360 16,503

Investicné peiiazné toky (2,284) (2,328) (2,374) (2,422) (12,470) (3,011) (3,325) (3,667) (4,021)
Dihova sluzba (3,063) (14,505) (5,544)  (5,799) 3,938  (8,953) (9,844) (8,309)

Volné pefiazné toky pre akcionarov BTS 2,255 (9,184) (1] 1] 1] 1] 1] 2,384 12,483

Poznamka: Penazné toky do 2020 neboli zahrnuté do vypoctu NPV nakol’ko sa predpoklada spustenie koncesie az od
2021.

6.2. PPP scenar
V PPP scenari st pouzité predpoklady:

» buduici vyvoj dopravy (osobna aj cargo) je predpokladom pripravenym technickymi
poradcami

» vyska sumy aj Struktura kapitalovych investicii je rovnaka ako pri PSC scenari

» koncesionar prevezme sucasnti dlhova sluzbu BTS auvery buda splacané podla
stcasnych uverovych zmluv.

Predpoklady PPP scenara budi upravené v zavislosti od predlozenych pontk v ramci verejného
obstardvania.

Hodnota projektu z pohl'adu Statu / zadavatel'a bola v PPP scenari podobne stanovend ako sucet
hodndt peiiaznych tokov relevantnych pre tento scenar.

Vysledna hodnota PPP scenara je sti¢tom viacerych peniaznych tokov:

» koncesnych poplatkov (up-front, pravidelna poplatky)

» zostatkovej hodnoty (terminal value),

» dani z prijmu platené statu,

» predpokladané dotécie, ktoré koncesionar moze dostavat’ z verejnych zdrojov.

Vysledna hodnota predstavuje potencial (vyjadreny v Cistej sucasnej hodnote, d’alej len ,,NPV*),
ktory ziska Stat / zadavatel realizaciou Projektu.

'000 EUR 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025]  2035]  2040]  2045| 2050}
Platby za koncesiu (pravidelne + up-front) - 5,000 1,306 1,306 1,306 1,306 1,306 1,306 1,306 1,306 1,306
Volné peiiazné toky pre akcionarov BTS - - 5,000 1,306 1,306 1,306 1,306 1,306 1,306 1,306 1,306 1,306

Poznamka: Za predpokladu, Ze koncesionar prevezme zavizky z nezaplatenych bankovych tverov a dlhovej sluzby
BTS.
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6.3. Vysledok testu hodnoty za peniaze

Z porovnania NPV PSC scenara a PPP scenara, vyplyva, ze hodnota PPP scenara prevysuje
hodnotu PSC scenara, t.;. §tat/ Zadavatel koncesie by projektom ziskali vyssiu hodnotu za peniaze,
za pouzitych predpokladov.

Pri porovnani vysledkov oboch scendrov je mozné konStatovat, ze realizaciou PPP scenaru
realizuje §tat / zadavatel’ BTS ¢istu sucasnu hodnotu vo vyske 61 mil. EUR.

Z porovnania oboch scenarov vychadza ako vyhodnejsi PPP scenar.

(+) NPV buducich penaznych tokov (FCFE) 25,935
(+) NPV zostatkovej hodnoty 78,462
(+) NPV buducich dani 12,445
(-) NPV buducich dotacii (155,763)
NPV PSC scenara (38,921)
(+) NPV (+) NPV buducich koncesnych poplatkov 32,247
(+) NPV zostatkovej hodnoty 122,426
(+) NPV buducich dani 23,174
(-) NPV buducich dotacii (155,763)
NPV PPP scenara 22,084

Pri vypocte hodnoty za peniaze je nutné zdoraznit,, ze ide o vypocet postaveny na teoretickom
odhade podmienok PPP scenara (koncesny poplatok, pozadovany vynos), ktoré by bol
sukromny partner ochotny ponuknut’ poskytovatel'ovi koncesie. Teoreticky predpoklad dotaéného
mechanizmu pocas trvania koncesnej lehoty je popisany v Casti 12 Dotacie na zachranné
a bezpecnostné sluzby. Presné podmienky, za akych bude sikromny partner ochotny vstupit’
do projektu vygeneruje verejny tender a mozu sa lisit’ od predpokladov, ktoré boli pouzité v
tomto vypocte. Odporica sa opakovat’ analyzu hodnoty za peniaze v momente, ked’ budu zname
presné podmienky vstupu stkromného investora do Projektu.

7 Platobny mechanizmus

Platobny mechanizmus by mal zarucit' presun rizika dopytu na strategického partnera v
adekvatnom rozsahu.

PPP scenar predpoklada poplatky od strategického partnera pre zadavatela ako odplatu za
prenajom infraStruktiary moZznost’ ju prevadzkovat. Vychadzajic z praxe uplatiovanej pri
podobnych projektoch, platobny mechanizmus by mal zohl'adiiovat’ ciele a zamery Projektu,
pricom vySka jednotlivych komponentov bude primarne vyplyvat’ zo schopnosti vitazného
partnera finan¢ne rozvijat’ biznis s vyuZzitim majetku, zmluvnych vztahov BTS.

Vzhladom na to, Ze predmetom Projektu nie je vystavba novej infraStruktary (napr. vystavba
nového letiska) ale ,,prendjom* existujiicich aktiv, prijmy koncesiondra by mali byt’ zaloZené na
platbe od kone¢nych uzivatel'ov t.j. uzivatel'ov letiskovych sluZzieb.

> Struktira pravidelného roéného poplatku by mala zabezpeovat o najvagsi presun
komerénych rizik na koncesiondra;

» Zaroven by mala motivovat’ koncesiondra rozvijat BTS a snazit' sa zvysit' pocet
prepravenych osob a objemu nakladu;

>V neposlednom rade garantovat’ stabilny prijem BTS v podobe koncesnych poplatkov.
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7.1. Komponenty odporacaného platobného mechanizmu.

1) Poplatok pri podpise zmluvy (tzv. “up-front fee”). Predstavuje formu garancie/kapitalove;j
investicie zo strany koncesionara. Vyska fixného poplatku mé zasadny dopad na vynosnost’
koncesiondra a mala by na jednej strane zohl'adiiovat’ planovana vykonnost’ BTS (biznis
plan vitazného koncesionara) a na druhej strane zaruCovat, ze transakcia bude pre
koncesiondra stale atraktivna.

2) Pravidelny roény poplatok moze byt’ stanoveny ako fixna Ciastka, variabilna Ciastka alebo
ich kombinacia. Fixny ro¢ny poplatok predstavuje pravidelny prijem BTS, bez ohl'adu na
vyvoj hospodarenia SPV koncesionara. Mdze byt stanoveny ako fixna suma alebo
poplatok za pasaziera pri minimalnom pocte prepravenych cestujucich vratane
mechanizmu indexacie o inflaciu. Variabilny ro¢ny poplatok mdze byt stanoveny ako
percento z trzieb alebo poplatok za pasaziera, nakolko ide o ukazovatel vykonnosti
koncesionara, ktory nie je jednoduché ovplyviiovat Gctovnymi operaciami, napr. v
porovnani s vykazovanim prevadzkového alebo hospodarskeho vysledku. Poplatok
umozni BTS podielat’ sa priamo na planovanom dlhodobom zvySovani objemu biznisu
(hospodarenia) SPV koncesionara.

3) Pokuta za nedostupnost’ sluzby / nedodrzanie urovne sluzieb.

7.2. Penalizécia

Penadle predstavuje relevantny néastroj na zabezpecenie negativnej motivacie sukromného partnera.
V ramci PPP projektov je bezné, Ze zaddvatel ma moznost uplatnit’ vo¢i sukromnému investorovi
sankcie a to v podobe zrazok z platieb alebo penalizacie.

Vzhl'adom na to, ze predmetom Projektu je poskytnutie koncesie, na zaklade ktorej bude sukromny
investor prevadzkovat’ infraStruktiru BTS, priCom bude mat’ prijmy priamo od pouZzivatelov
infrastruktury (t.j. bude niest’ riziko dopytu), nebude inkasovat’ platbu od Zadavatela. Z toho
dovodu nie je mozné v pripade Projektu uplatnit’ sankcie v podobe zrazok z platieb tak, ako je to
mozné v pripade projektov zaloZenych na platbe za dostupnost’.

Pendle ako forma sankcie za nedodrzanie podmienok v pripade Projektu uplatnitelné je. V pripade
pendle ide o formu negativne] motivacie, ktord znamenad povinnost koncesiondra zaplatit’
zadavatel'ovi konkrétnu sumu v pripade nedodrzania dohodnutych podmienok.

7.3. Stanovenie bonusov

Zakomponovanim bonusov do platobného mechanizmu moéZe zadavatel' zabezpecit' motivaciu
sukromného investora aj v kontexte dohodnutého rozdelenia rizik. V pripade PPP projektov
zalozenych na platbe za dostupnost’ znamené zakomponovanie bonusov moznost’ navysSenia platby
od zadéavatel'a vo vynimo¢nych situaciach (napr. nepredvidatel'ny narast nakladov, ktory nie je pod
kontrolou sukromného partnera).

V pripade realizacie Projektu nie je mozné zakomponovat’ bonus v tejto podobe, vzhl'adom na
opacny tok platieb (sikromny investor poskytuje platby zadavatel'ovi). Na zabezpecenie pozitivne;j
motivacie sukromného investora v pripade Projektu bude nevyhnutné vylucit akuakol'vek
hospodarsku vyhodu v ramci realizacie projektu v sulade s pravidlami EU v oblasti §titnej pomoci.
Pouzitie zl'avy z koncesného poplatku alebo zakomponovanie takéhoto mechanizmu by si
vyzadovalo d’alSiu analyzu a to aj vzh'adom na obmedzené lokélne sktisenosti s PPP projektmi,
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ktoré s zalozené na platbach od pouzivatelov infrastruktury (t.j. projektmi, kde riziko dopytu
znasa koncesionar).

7.4. Platobny mechanizmus a zlyhanie projektu / Rizika tykajiace sa zmien a ukoncenia Projektu

Teoreticky navrh koncesného modelu a jeho platobného mechanizmu je nastaveny vyvazene tak,
aby pokryval sucasny dlh letiska, buduce kapitalové vydavky aj predpokladané koncesné poplatky
a zaroven umoznil otvorenu hospodarsku sut'az potencialnych investorov.

Pri realizéacii Projektu formou PPP dochéddza k prenosu vicsSiny rizik na koncesionara. V pripade,
ze dojde k materializacii prenesenych rizik a koncesionar nebude schopny sa s takouto udalost'ou
vysporiadat’, mdze dojst’ k situacii, kedy bude potrebné vyhlasit’ nové verejné obstaravanie na
vyber koncesiondra. Z toho dévodu je nevyhnutné minimalizovat’ riziko sivisiace s nezdujmom
sukromnych investorov o Gc¢ast’ na pripravenom tendri koncesie bratislavského letiska.

Nastavenie koncesie vychadza z vysledkov zistenych pri testovani trhu, ako aj skisenosti poradcu
S porovnate'nymi projektmi na celom svete. Zadkladnym nastrojom na eliminaciu predmetného
rizika je vhodne zvoleny postup verejného obstardvania vo forme Sutazného dialdogu, ktory
umoziuje otvoreny dialdég zadavatela s uchadzacmi, ktori splnili podmienky tcasti o konkrétnom
preddefinovani obojstranne vyhodného navrhu rozvoja letiska. Za kl'acovy faktor povazujeme teda
technicka pripravenost’ tendra a kvalitu tendrovej dokumentécie. Predpokladom je primerané
nastavenie podmienok Ucasti a otvorené teoretické vychodiska zadavatel'a pre vedenie dialogu.
V stvislosti s procesom obstaravania mdzeme tiez definovat’ pravne rizika suvisiace s rizikami
povoleni a certifikacie pre vykon ¢innosti leteckého operatora. V zavislosti od pravnej vady, ktora
by viedla k neziskaniu ¢i strate certifikacie, moze dojst’ k oneskoreniu Projektu, zvySeniu nakladov
na Projekt a v najhorSom pripade az k ukonceniu Projektu.

Riziko sa da zmiernit' odstranenim podstatnych rizikovych faktorov suvisiacich s procesmi
certifikécie pred zahajenim verejného obstaravania, transparentnym zverejnenim poziadaviek na
certifikaciu a pripravou realistického ¢asového planu na ziskanie predmetnej certifikécie.

V pripade, Ze by aj napriek tomu nebol projekt koncesie vo faze realizacie verejného obstaravania
uspesny z titulu absencie zdujemcov (Ziaden strategicky partner sa do sut'aze neprihlasi) mozno
opravnene predpokladat’, Zze pozicia BTS v spadovej oblasti by sa mohla vyrazne skomplikovat’.

K takémuto nasledku moze viest’ aj mnozstvo rizik suvisiacich s moznym zlyhanim Projektu resp.
nezelanym vyvojom aj pocas realizacie projektu, najmi v pripadoch zlyhania koncesionara. Cast’
Z nich je popisanych v Casti [4.7] venujucej sa identifikacii rizik, ako napriklad Riziko dostupnosti
(nedodrZzanie zavdzkov stkromnym sektorom), alebo Riziko nedostato¢nych prijmov
prevadzkovatela vyplyvajiice zo zlej predikcie dopytu pocas Zivotnosti Projektu, ¢i Rizika
stivisiace so situdciou v leteckom odvetvi. V kazdom pripade by zlyhanie projektu malo za
nasledok nasledovné konsekvencie:

e Nedosiahnutie niektorych cielov stratégie Ministerstva dopravy a vystavby SR v oblasti
dopravnej infrastruktiry — spomalenie rozvoja leteckej dopravy v SR.

e Stagnovanie alebo pokles poctu odbavenych pasazierov a obmedzeny rozvoj nakladnej
leteckej dopravy.

e Strata pasazierov v prospech letiska Vieden.
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e Riziko prehlbovania zaostivania Letiska M. R. Stefinika oproti konkurenénym letiskam v
spadovej oblasti (Vieden, Budapest’) v oblasti ponuky destinacii, rozsahu a kvality sluzieb.

e (Obmedzena tvorba finan¢nych zdrojov na rozvoj a udrzbu infrastruktary BTS a potencidlne
zvySené naroky na dotacie so strany Ministerstva dopravy a vystavby SR.

e Riziko prediZenia a neschopnosti splacat’ dlhova sluzbu.

e Spomalenie rozvoja turizmu najma v Bratislavskom regione ale aj v celej Slovenskej republike.
Nepodporovanie ekonomického rastu regionu.

e ZhorSenie vyjednavacej pozicie letiska s leteckymi dopravcami a zmluvnymi partnermi

V pripade nezrealizovania Projektu ¢i uz z dévodov na strane zadavatel’a (nespravne nastaveného
koncesného modelu, platobného mechanizmu, poziadaviek zadavatela, alebo alokacie rizik),
alebo na strane koncesionara (porusenie zmluvnych povinnosti) bude nevyhnutné zabezpecit
kontinudlnu prevadzku letiska a pokracovanie v riadeni si¢asnym manazmentom a so sti¢asnou
vlastnickou Struktirou podla existujuceho podnikatel'ského plénu letiska. Finanény dopad na
Statny rozpocet v pripade netispechu projektu bude zavisiet’ od etapy implementacie projektu.

V zdsade mozno konStatovat, Ze priamy negativny dopad na Statny rozpocet mozno oc¢akavat’ az
V pripade poruSenia zaviazkov koncesiondrom. V pripade neuspesnosti Projektu su dve mozné
alternativy d’alSieho rozvoja BTS: i) priprava nového verejného obstaravania a ii) Ministerstvo
dopravy a vystavby SR najde spdsob, ako financovat’ nevyhnutné investicie do rozvoja BTS mimo
schému $tatnej pomoci, s ktorym bude sthlasit’ aj orgdn Eurdpskej Komisie. Jednym z moZnych
rieSeni rozvoja BTS by v takomto pripade mohlo byt vytvorenie tizkej spoluprace s Letiskom
Viede.

8 Indikativny harmonogram

Cely proces pripravy Projektu az po podpis koncesnej zmluvy je odhadovany na 14 az 19
mesiacov.

Uvedenych harmonogram predpoklada, ze vlada SR schvali Projekt do konca roka 2018. Na toto
rozhodnutie nadvizuje priprava dokumentacie k medzinarodnému verejnému obstardvaniu (d’alej
len ,,VO*). Realizacia samotného VO je odhadovana na obdobie 9 — 13 mesiacov. Na zaklade
tohto harmonogramu sa predpoklada podpis koncesnej zmluvy v prvej polovici roka 2020.
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Mesiac Jan Jal Aug Sep Okt Nov Dec Jan Feb Mar Apr May Jun Jial Aug Sep Okt Nov Dec Jan Feb Mar Apr May Jun Apr
>>
Rok 18 18 18 18 18 18 18 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 20 20 20 20 20 20 22

Faza 1

Uprava a doplnenie Koncesnej
stratégie

Schvalenie Koncesnej stratégie vladou
SR

Faza 2
Priprava dokumentécie pre VO
Realizécia VO

Negocidcia koncesnej zmluvy

Schvalenie koncesnej zmluvy VIadou
SR

Faza 3

Dohlad nad plnenim koncesnej zmluvy

Poznamka: V pripade, doruCeni ziadosti o ucast na Sutaznom dialégu ktord zaklada povinnost' notifikédcie
Protimonopolnému uradu SR z dovodu moznej koncentracie bude harmonogram upraveny o ¢as potrebny na
posudenie notifikacie zo strany Protimonopolného tradu SR

9 Priprava verejného obstaravania

Zadavatel'om projektu bude BTS. Letisko M. R. Stefanika - Airport Bratislava, a. s. (BTS). Tento
subjekt spifia podmienky § 7 zékona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZVO*), ktory zarovent vykondva
¢innosti podl'a § 9 ods. 9 pism. ¢) ZVO.

V § 10 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani je ustanovené, ze ak verejny obstaravatel’ vykonava
niektort z ¢innosti podl'a § 9 ods. 3 az 9 ZVO, postupuje pri zaddvani zakazky stvisiacej s
vykondvanim tejto cinnosti podla pravidiel a postupov zaddvania nadlimitnych zakaziek
ustanovenych pre obstaravatela, ak zakon o verejnom obstaravani neustanovuje inak

ZVO umoziuje v pripade Projektu aplikovat’ nasledujice postupy verejného obstardvania:
verejna sutaz,

uzsia sut’az,

rokovacie konanie so zverejnenim,

stutazny dialog,

koncesny dialég,

inovativne partnerstvo

VVVVVYY

BTS, ako zadavatel’ si vyberie postup vo verejnom obstaravani, ktory spiiia nasledovné kritéria:

» bude dostatocne flexibilne reagovat’ na potreby zadavatela a trhu, pricom bude pruzne
nastavitel'ny aj na pripady, kedy bude potrebné Projekt menit,

» zabezpeci dostatocne otvoreny pristup k Projektu vSetkym potencidlnym zaujemcom,

» zabezpe¢i ¢o najvysSiu hodnotu za peniaze pre zadavatela a siCasne stale dostatocnu
atraktivnost’ pre sukromny sektor za ucelom maximalizacie sitaze a konkurencie medzi
uchadzacmi.
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Vzhl'adom na fakt, ze verejnd sitaz aj uzSia sutaz umozinuju sutazit’ iba vopred zadefinovanu
zékazku, ich pouzitie pre verejné obstaravanie v Projekte, sa neodporuca. Rovnako je tomu pri
postupe Inovativneho partnerstva, ktory umoziiuje obstaravat’ len inovacné vyrobky, sluzby, alebo
prace a postupe Rokovacieho konania so zverejnenim, ktory je definovany rigidnostou postupu
po predlozeni ponuk, ¢o znemoziuje prerokovat a zlepsSit ponuku uchédzaca pred podanim
zaviznej ponuky. Koncesny dialég bol ,,do ZVO zavedeny Smernicou o koncesiach (2014/23/EU)
amoze sa javit ako vhodny pre obstaranie Projektu koncesie nakol'ko typ koncesie v projekte
spina definiciu obsiahnuti v ZVO § 4 ods.2 , ods.3 (protiplnenim za sluzby je pefiazné plnenie a
pravo vyuzivat’ sluzby, ako aj prechod prevadzkového rizika na koncesionara) t.j. nejde o Projekt
koncesie zalozeny na platbach za dostupnost. Metodika MF SR pre pripravu a realizaciu PPP
projektov (II. Vydanie) vSak uvadza ze ,,koncesny dialog je z hladiska PPP vhodny najmd pre
obstaravatelov, ktori uz maju dlhodobé skusenosti s obstaravanim PPP projektov a
Standardizované modely a Standardizovanu zmluvnu dokumentaciu. V podmienkach SR, ak sa
obstaravatel’ rozhodne postupovat’ tymto postupom, je potrebné vnimat riziko, Ze sa nepodari
vyhoviet definovanym vseobecnym principom.*

Po vyhodnoteni tychto skuto¢nosti a zohl'adneni kritérii na povahu a komplexnost' Projektu,
administrativnu narocnost’, pravidla ur¢ené metodikou pre pripravu a realizdciu PPP projektov
a ¢asovu dispoziciu sa ako najvhodnejSim postupom verejného obstaravania javi Sttazny dialog.
Sutazny dialég je odporacany pre PPP projekty aj zo strany EU ako postup, ktory je dostatoéne
flexibilny, zachovava hospodarsku sit'az medzi uchadza¢mi a umoziuje verejnym obstaravatel'om
prediskutovat’ vSetky hladiskéd projektu s kazdym zaujemcom. Vysledkom takéhoto dialdgu je
potom projekt, ktory zohladni vSetky potreby verejného obstaravatela. Nevyhnutnym
predpokladom uspesného procesu verejného obstardvania bude preto dokladnd priprava
dokumentacie. Z povahy Sutazného dialogu zaroven vyplyva, Ze ide o konanie, ktoré je ¢asovo
a finan¢ne ndrocné oproti ostatnym postupom verejného obstardvania na strane zadavatela aj
uchadzacov.

Rizika, ktoré vyplyvaja z pripadného poruSenia pravidiel verejného obstardvania moéZu mat’ za
nasledok jednak zdrZanie procesu alebo dokonca jeho zmarenie. Tieto rizika je mozné eliminovat’
vhodnym nastavenim podmienok ucasti, hodnotiacich kritérii, kvalitnou pripravou dokumentacie
verejného obstaravania a realistickym nastavenim harmonogramu procesu verejného obstaravania.

V pripade Ze bude v procese verejného obstardvania dorucend zadavatel'ovi ziadosti o Gcast’ na
Sut’aznom dialogu, ktord podlieha notifikacii Protimonopolnému turadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,PMUSR“) podl'a zdkona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze a o zmene a
doplneni zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizécii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov §tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov, bude takyto
uchadzaé¢ vyzvany na povinni notifikdciu posudenia pripadnej koncentracie PMUSR.
Harmonogram projektu bude nasledne upraveny o ¢as potrebny na postdenie predmetnej
notifikacie zo strany PMUSR.

Po podpise koncesnej zmluvy a finanénom uzatvoreni dojde k realizacii PPP projektu.
Predpokladand lehota koncesie je v trvani 30 rokov. K ukonceniu projektu dochédza po uplynuti
koncesnej lehoty, priCom koncesna zmluva stanovi sposob a priebeh odovzdania Letiska M. R.
Stefanika do ruk $tatu (koncesna zmluva tieZ upravi pripadné spésoby predéasného ukonéenia PPP
projektu pred uplynutim koncesnej lehoty).

Proces verejného obstaravania Projektu bude pozostavat’ z niekol'kych faz.
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Predpokladany harmonogram verejného obstaravania Projektu

1. Priprava pred verenym obstardvanim januar - marec 2019
2. Publikacia oznamenia o koncesii na sluzby marec 2019

3. Posudenie kvalifikacie a vyhodnotenie splnenia podmienok tcasti jun 2019

4, Vyzva na ucasti k sitaznému dialogu jul 2019

5. Proces stut'azného dialogu august - november 2019
6. Uprava §tidie uskutoénitelnosti november 2019

7. Publikacia zavereéného informativneho dokumentu december 2019

8. Vyzva na predkladanie finalnych ponuk december 2019

9. Vyhodnotenie pontk a vyber sikromného partnera januar 2020

10. Negocidcia koncesnej zmluvy februar - april 2020
11. Schvalenie zmluvy vladou SR a uzavretie koncesnej zmluvy m4j - jun 2020

12. Dohl'ad nad plnenim koncesnej zmluvy jul 2021 - jun 2050
13. Plynutie koncesnej lehoty jul 2021 - jun 2050

Poznamka: V pripade, doruceni ziadosti o Ucast’ na Sutaznom dialégu ktord zaklada povinnost' notifikacie
Protimonopolnému uradu SR z dévodu moznej koncentracie bude harmonogram upraveny o ¢as potrebny na
posudenie notifikacie zo strany Protimonopolného tiradu SR

10 Prieskum trhu

Prieskum trhu v suvislosti s Projektom realizovalo vedenie BTS v termine od 28.09.2018 do
17.10.2018 na vzorke 13 potencidlnych investorov formou dotaznika zaslaného elektronickou
postou. Hlavnym ciel'om tohto prieskumu trhu bolo ziskat’ informacie od vybranych potencialnych
investorov (partnerov, koncesionarov) o ich potencialnom zaujme a vSeobecne o vybranych
podmienkach koncesie.

Vseobecné ocakavania a predpoklady o vybranych podmienkach koncesie ziskanych na zaklade
spitnej viazby od oslovenych investorov v 2018:

a) Predmet koncesie - Projekt by mal zahfnat vSetky letecké a neletecké sluzby. Vyzaduje sa
flexibilita v suvislosti so zmenami, resp. ukoncenim komerénych a zamestnaneckych
zmluv a istota buducich dotécii na pokrytie bezpecnostnych sluzieb.

b) Prinos partnera - Na definovanie prinosu sa vyzaduje posudenie dopravy, tras, zmlav,
konkurencnej pozicie Viedenského letiska, atd’. Investori predpokladaju prinos v podobe
ich odvetvového know-how a vidia tiez potencial v rozvoji neleteckych sluzieb (a prijmov
z nich).

c) Investi¢né vydavky - Investori st ochotni znasat’ rizika stivisiace s budtcimi investi¢énymi
vydavkami, ale vyzaduju:

i.  kontrolu nad navrhom a vystavbou a

ii.  flexibilitu v suvislosti s jej nacasovanim (Ziaden pevny investi¢ny plan resp.
moznost zmluvne upravit vykondvanie investicii v poslednych rokoch
koncesie, z dovodu nemoznosti ich odpisov v majetku koncesionara).

d) Prevod existujucich Giverov - Mal by byt’ v zasade mozny, zavisi vSak od inych podmienok
Projektu a zmluvného vztahu. Bude mat’ dopad na vysku a Struktaru koncesnych poplatkov
(v porovnani s alternativou, ze by sa tvery nepreviedli).
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e) Platobny mechanizmus — investori vyjadrili stihlas s kombinaciou poplatku za udelenie
koncesie/najomnej zmluvy a pravidelného pevného / variabilného poplatku. Zadavatel’ by
mal pri zostavovani platobného mechanizmu nastavit’ rocné platby koncesnych poplatkov
a az nasledne hodnotit’ vstupny koncesny poplatok. Podiel na vynosoch je trhovy Standard
a uprednostiiuje sa pred platbou za PAX.

f) Alokéacia a spolo¢né znasanie rizik - koncesionar by mal prijimat’ rizika, ktoré dokaze sam
zmiernit' a kontrolovat. Vac¢Sina nie je pripravena prevziat plne dopravné riziko (t.j.
garantovat’ predpokladany vyvoj objemu prepravy pocas celej doby zmluvy), a preferujt
zdiel'at’ toto riziko prostrednictvom variabilného koncesného poplatku. Regulacné riziko
ma znaSat MDV SR. Alokacia rizik bude predmetom rokovani.

g) Podpora/tcast’ Statu — respondenti pripistaji moznost’ Struktry nastavenia s minoritnou
poziciou ministerstva alebo BTS, s minimalnou kontrolou (len pravo veta) a podielom na
dividendach namiesto koncesnej platby. V minulosti va¢Sina uprednostiiovala 100 %-nt
kontrola investora nad projektovou spolocnostou SPV. Ako podporu Statu si vedia
investori predstavit prevzatie dlhovej sluzby letiska, aby investor prevzal letisko bez
dlhov. Zaroven sa zhoduju na podporu vo vsetkych oblastiach Statneho vplyvu,
nevyhnutnej k podpore uspeSnosti projektu (napr. dotidcie na bezpecnostné sluzby,
osobitn legislativu, master plan, proces licencovania a pod.)

h) Prava na ukonCenie zmluvy/ podmienky prevodu - Investori odporucaju v pripade
ukonc¢enia zmluvy zaviest kompenzacné schémy trhového Standardu, teda kompenzacny
systém pozadovaného capexu na konci koncesnej lehoty, aby neboli penalizovani za
rozvojové investicie v poslednych rokoch koncesie. V pripade zlyhania zadavatela by
zadavatel’ mal kompenzovat' koncesionarovi ocakavanu sucasnti hodnotu koncesie. V
pripade zlyhania koncesionara navrhol jeden z respondentov aby dlh bol splateny
zadavatel'om v plnej vyske.

i) Doba koncesie/ dlhodobého prenajmu - Respondenti navrhuju koncesnu lehotu na 30
rokov alebo aj dlhSiu v zavislosti od pozadovaného limitu kapitdlovych investi¢énych
nakladov.

j) Obstardvanie - Vyzaduje sa transparentny proces podla noriem a legislativy EU,
jednoduché a jednoznaéné hodnotiace kritérid (podl'a moznosti jasne kvantifikovatel'né) a
dvojkolovy proces kvalifikacie. Neuprednostituje sa Zziadna konkrétna obstaravacia
metdda. Aspekty a faktory ktoré mozu byt zohladiiované pri rozhodovani o vstupe do
tendra st aj moZnost’ regulacie leteckych poplatkov, pravny rdmec podmienok
prevadzkovania letiska a schopnost’ outsourcingu licencie.

11 Analyza senzitivity

Analyza senzitivity (vplyv na rozdiel NPV medzi PSC a PPP scenarom)
Rozdiel NPV PSC scenara a PPP scenara pri zmene rastu pohybov lietadiel (tis. EUR):
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Rozdiel NPV PSC scenara a PPP scenara pri zmene CAPEX (tis. EUR):

66,453 72,473 e
61,004 '
55 050 56:240
48,300 '
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Zmena CAPEX

Rozdiel NPV PSC scenara a PPP scenara pri zmene diskontnej sadzby (tis. EUR):

69,378
65,975 62,804 61,005

57,088 54,511 52,104

1.50% 1.75% 2.00% 2.15% 2.50% 2.75% 3.00%

Diskontna sadzba

12 Dotacie na zachranné a bezpecnostné sluzby

Projekt koncesie v ramci pripraveného modelu pocita s dotaciami na zachranné a bezpecnostné
sluzby, ktory by mohol mat’ pri jeho implementécii do koncesnej zmluvy negativny dopad na
Statny rozpocet. Tento model vSak vychadza z analyzy dotécii, ktoré dostava letisko na predmetné
sluzby pravidelne a zaroven pri tvorbe modelu bola reSpektovand poziadavka zjednotit’ vstupy
koncesného scendra (PPP) a zdkladného scenara (PSC) s cielom ich objektivneho porovnania.
Koncesny model (PPP) sa v tejto etape nedad naprojektovat’, bez zahrnutia dotacii na zadchranné
a bezpecnostné sluzby nakolko by sa v takomto pripade muselo automaticky pristupit’ k zmene
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systému letiskovych odplat, ¢o bez dialogu s uchiddzacmi nie je mozné. Je mozZné tiez
predpokladat’, Ze v procese sutaze bude predlozeny aj navrh, ktory nebude pozadovat dotacné
schémy na bezpecnostné a zachranné sluzby. Nastaveny plan dotacii je preto mozné povazovat
len za teoretické vychodisko na porovnanie oboch scendrov a vV ramci hodnotenia vplyvu projektu
na Statny rozpocet, by tento fakt mal byt zohl'adneny.

Dotacie na zachranné a bezpecnostné sluzby

EUR 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028
Dotacie - na bezpednost 4,097,644 4,097,644 4,097,644 4,461,546 4,546,316 4,637,242 4,729,987 4,824,587 4,921,078 5,019,500 5,119,890
Dotacie - ostatné 750,134 1,318,804 1,442,040 816,752 832,270 848,916 865,894 883,212 900,876 918,894 937,272
EUR 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038 2039
Dotacie - na bezpednost 5,222,288 5,326,734 5,433,268 5,541,934 5,652,772 5,765,828 5,881,144 5,998,767 6,118,743 6,241,117 6,365,940
Dotacie - ostatné 956,017 975,138 994,640 1,014,533 1,034,824 1,055,520 1,076,631 1,098,163 1,120,127 1,142,529 1,165,380
EUR 2040 2041 2042 2043 2044 2045 2046 2047 2048 2049 2050
Dotacie - na bezpednost 6,493,259 6,623,124 6,755,586 6,890,698 7,028,512 7,162,054 7,298,133 7,436,797 7,578,096 7,714,502 7,853,363
Dotacie - ostatné 1,188,687 1,212,461 1,236,710 1,261,444 1,286,673 1,311,120 1,336,031 1,361,416 1,387,283 1,412,254 1,437,674

13 Prehl’ad podobnvch transakcii

V ramci analyzy konkurenc¢nej pozicie BTS bol vytvoreny prehl’ad europskych a mimoeuropskych
transakcii, ktorych predmetom bola koncesia na prevadzkovanie letiskovej infrastruktary v
priebehu rokov 2014 az 2018.

Vybrané koncesie na prevadzku a privatizacie letisk

Nikola Tesla Airport - Franctizska skupina Vinci Airport podpisala 25-ro¢nti koncesnu zmluvu
na financovanie, prevadzku, udrzbu, rozsirenie a modernizaciu terminalu a pristavacich drah
medzinarodného letiska v Belehrade. Vyber prebiehal od roku 2016 a do procesu sa zapojili
popredni medzindrodni operatori ako 1.) VINCI Airports; 2.) Meridiam Eastern Europe
Investments, Zurich Airport,Eiffage; 3.) GMR Infrastructure a Terna, 4.) Incheon international
Airport Corporation, Yatirimlar ve Isletme a VIB Capital Infrastructure, 5.) HNA, China
National Aerotechnology. V roku 2017 letisko odbavilo 5,3 mil. pasazierov.

=
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Plovdiv Airport - Cinska HNA Airport Group ziskala 35 ro¢nu koncesiu na prevadzku letiska
v bulharskom meste Plovdiv. Koncesionar ma preinvestovat’ na letisku 79 milionov EUR.
Letisko Plovdiv ma byt sucast'ou ¢inskeho programu Belt & Road, ktory podporuje rozvoj
infrastruktary v mnohych krajinach a vytvara dopravné spojenia z Eurépy do Azie, podobne
ako kedysi Hodvabna cesta. V roku 2017 letisko odbavilo 91 tis. pasaZierov.

w

Rimini Airport - Talianske konzorcium Airriminium ziskalo koncesiu na prevadzku letiska v
Rimini. Vyherca vziSiel z koncesnej aukcie, kde bola zédkladné cena za letisko 3 mil. EUR,
pri¢om ma obrat vo vyske 14 milionov EUR. V roku 2017 letisko odbavilo 305 tis. pasaZierov.

&

Ljubljana Joze Pucnik Airport - Spolo¢nost” Fraport AG a konzorcium vedené slovinskym
Statnym holdingom ziskali v privatizacii letisko za kupnu cenu 177,1 mil. EUR (75.5% podiel).
Od Februara 2015 vlastni Fraport cely 100% podiel. V roku 2017 letisko odbavilo 1,6. mil.
pasazierov.

14 Zaver

Na zéklade porovnania €istej sucasnej hodnoty (NPV) petiaznych tokov oboch scendrov je mozné
konstatovat’, Ze realizacia Projektu s variantom PPP scenara prinasa hodnotu pre §tat vo vyske 61
mil. EUR.



Tento vysledok vychadza z predpokladu, ze sikromny investor bude schopny zvysit pocet
cestujucich, ako aj vynosy z poskytovania neleteckych sluzieb, a ze v PPP scenari ziska $tat vyssiu
zostatkov(i hodnotu infrastruktiry Letiska M. R. Stefanika, ktord koncesionar vrati spit’ do
uzivania zadavatel'a (BTS) po skonceni koncesie.

Podl’a predpokladaného harmonogramu Projektu by malo dojst’ k uzatvoreniu koncesnej zmluvy
V mesiaci jun 2020.
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